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[’ABOLIZIONE IN CALITRI DEI DIRITTI FEUDALI

I

Carlo III di Borbone, salito sul trono di Napoli, volendo mettere
ordine nell’amministrazione dello Stato e porre fine alle annose que-
stioni, che invelenivano i rapporti {fra Universita, feundatari e cittadini,
ordiné che si compilasse il catasto di tutti i beni senza pretendere
di indagare sulla legittimith del possesso. Ogni capofamiglia, sotto:
la propria responsabilith, era tenuto a denunziare ad una commis-
sione, appositamente nominata dal Decurionato, i propri beni mobili
e immobili, i guadagni, le spese, i debiti, le persone di famiglia, i
dipendenti, e, grosso modo, il valore dei propri beni immobili.
Questa slessa commissione, poi valutava e stabiliva, secondo un
proprio criterio, la consistenza dei beni dichiarati, ma non indagava
sulla legittimita del possesso. Infatti non si richiedevanc documenti

~di appoggio a garanzia della propria denuncia, perché sarebbe stato
difficile, se non impossibile, esibirli. Per vari secoli lotte serrate
fra Universitd, feudatari e cittadini tese a usurpare e a legittimare
le usurpazioni, avevano travagliato lo Stato. Molti feudi eranc stati
trasformati in «defese», ¢ molti demani in feudi o in proprietd
private. Gia l'intervento di Ferdinando I d’Aragona nel 1433 colla
Magna Charta, affermando la necessith del consense del re per -
sancire mutamenti nei demani feudali, aveva voluto porre un freno
allingordigia delal feudalith, ma non aveva raggiunto nessun risul-
tato apprezzabile. Infatti sotio il dominjo spagnuolo le lotte ripre-
sero con pia forza e molti diritti- vennero accampati da ogni parte -
sulla terra e sui cittadini, senza che lo Stato potesse vietarlo. Il catasto
onciario, voluto da Carlo III, doveva essere uno strumento in mano
allo Stato per bloccare le usurpazioni da qualunque parte venissero,
e per garantire ai sudditi una tassazione proporzionata ai propri
beni. Oggi noi, consultando questo catasto, possiamo conoscere i
possessi demaniali, feudali, ecclesiastici e privati, nonché il danaro
dei cittadini, gli animali, i debiti, le spese, i capitali in commercio,
il numero delle famiglie e quello degli abitanti e la loro occupazione.-
~ Nel catasto onciario nell’Universith di Calitri, nella parte dell’ap-
| prezzo, noi troviamo che nel territorio dell’Universith ¢’erano I’abbazia
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di S. Maria in Elice, considerata come corpo religioso e non feudo,
come stabilird poi la Commissione feudale nel 1811, il feudo di Casti-
glione e quello propriamente detto di Calitri, numerosi corpi religiosi,
cappelle laicali e confraternite proprietarie di un vasto patrimonio,
Accanto a questi vi erano numerose proprieta private, quasi tutte
gravate da decime, undecime da pagarsi all’abate, al principe, a chiese
¢ a cappelle, nonché all’Universitd. Poco estesa era la proprietd com-
pletamente libera. Non mancava un demanio universale in parte,
(molto piccola) ridotto a coltura e fittata a privati cittadini, e in parte
a pascolo. T feudi appartenevano tutli alla famiglia Mirelli: quello
di S. Maria in Elice a Giambattista Maria Mirelli, abate, che si trovava
nello Stato Romano per « impiego di quella corte » (catasto onciario
arch. Stato Napoli); quelli di Castiglione e di Calitri al principe
Francesco Maria Mirelli, parente dell’abate. :

I beni delle chiese, monasteri, cappelle laicali e confraternite
erano amministrati per la maggior parte da sacerdoti; un piceolo
numero era affidato a privati cittadini possidenti; quasi tutli i cura-
tori ne erano i beneficiari, :

II

Nei primi anni del 1800 la situazione della proprietd terriera
rimase pressoché immutata fino alla legge del 1806 che, aholendo
la feudalitd, liberalizzava la terra dalle decime, aumentava le terre
demaniali e creava nuovi proprietari col sistema delle quotizzazioni.

I demani costituiti prima del 1806 si chiamarono antichi, quelli
acquistati dopo il 1806 nuovi o propriamente « acquistati ». Con
questo lermine. si indicano oggi anche quelli stalali acquistati dope
il 1866. I nuovi demani comunali ebbero provenienza teudale, quelli
statali ecclesiastica in quanto nel 1866 e nel 1867 alcune leggi, abo-
lendo i corpi religiosi a scopo di culto, ne incamerarono i beni affi-
dandoli allo Stato, percheé li restituisse alla libera circolazione. Quelli
di provenienza feudale invece, affidati ai comumni, dovevano essere
divisi fra i eittadini non abbienti.

Noi in questo lavoro c¢i occuperemo solamente dei demani di
origine feudale.

La feudalith nell'Ttalia meridionale ebbe carattere particolare
in quanto, aceanto al feudo, sopravvisse la proprieta privata in grazia
del diritto romano che aveva mitigato il carattere barbarico del
faudo. Questo era sottoposto agli usi civici in modo che ci fosse
una compartecipazione agli utili a favore dei cittadini, jure servitutis
anche se in misura ridotla, Anche le universiti mantennero inalterati i
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possessi terntorlah anch’essi perd non tutti esclusi ual condominio
eoi cittadini (jure civitatis). '

La proprieta era cost divisa: _

beni allodiali, se di libera proprieth dei privati;

beni burgensatici, se di libera proprietd dei baroni;

delese, se, pur essendo feudali, non erano sott0poste agli ‘usi
civiel; )

‘beni patrimoniali, se di libera proprieth delle umvmszla,

demani feudali, se feudi sottoposti agli usi civiei;

demani universali, se feudi delluniversith sottoposti agh usi
civiei; _ .
_ beni ‘ecclesiastici, se appartenenti a chiese, cappelle laicali,
confraternite, ecc. .

(Marini - Del diritto pubblico del Regno delle due Sicilie - 1848),

Il demanio dunque era la terra feudale o universale sottoposta
agli usi civicl. Il suo godimento o il suo possesso non poteva essere
alienato, perciod era dato all'universitd il diritto dell’azione reintegrale.
Poiche le sue rendite non potevano essere prescritte, la Joro riscossione
veniva affidata all’universith in perpetuo. Di qui le lotte fra universits,
baroni e proprietari lerrieri per affermare o rivendicare i propri
diritti.

Dal catasto onciario i beni, non sappiamo se pqtri-mo.nial_i o dema-
niali dell’'universith di Calitri etano: una fornace, un forno, alecuni
territori dati in evfiteusi, due case, un territorio chiamato Pascone
di cui non é detta lestensione Al diritto di riscuotere le decime su
aleuni territori chiamati Cesine, forse antichi demani alienati,

‘La dominazione francese in Italia nei primi dell’800, oltre ad
avere importanti conseguenze politiche, determind un considerevole
cambiamento economico e sociale per alcune leggi, frutto della rivo-
luzione del 1789, che, mantenute da Napoleone, furono estese - ai
paesi conquistati, La pia importante di queste fu I'abolizione "dei
diritti feudali.

La legge francese del 1806 -con. cui Giuseppe Bonaparle aboli
la feudalith nell'Italia meridionale ebbe il quadruplice scopo: 1) di
liberalizzare la terra affrancandola dal pagamento di decime, unde-
cime e pesi var; 2) di promuovere le attivith artigianali abrogando
lo jus proibitivo su forni, mulini, frantoi, macello, ece. favorendo
cosi indirettamente il commercio; 3) di aumentare il demanio univer-
~sale con T'incameramento dei beni ex-feudali da parte dell’universith;
4) . di creare piccoli pmpnetarl .con la divisione del demanio tra i
':cutadlm
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A questo scopo fu istituita con i decreti dell’11-1-1807 e cIel _
27-2-1809 la Commissione -feudale, che giudicd le controversie sorte
fra i comuni e i baroni nella divisione dei feudi. Le decisioni erano
prese in base ai titoli d’appoggio che giustificavano il possesso o il
diritto. La Commissione segui alcune direttive come quella di dare
~ piena libert alle antiche defese o a quelle legalmente costituite dopo
la prammahca aragonese (1433), di dividere con Puniversity i demani
‘universali usurpati o 1lIegalmenle alienali.

La divisione dei demani feudali’a favore del .comuni, e la divi-
sione di quelli feudali e universali a favore dei cittadini fu-affidata
ai- Consigli d’Inlendenza Questi non ebbero norme sicure, essendo
insufficiente la legge del 1806, anche se il decreto dell’8-8-1807
prescrisse che la divisione dei demani feudali con le universitd doveva -
essere fatta proporzionalmente agli usi civici, variabile da un quarto
a lre quinti a seconda del diritto che la popolazione aveva esercitato
nel passato sul demanio feudale. Questo stesso decreto prescrisse
inoltre che la quotizzazione doveva essere fatta fra i cittadini con

- preferenza ai pin bisognosi, dietro classificazione dei ruoli di fondiaria
e col peso di un annuo canone redimibile al 5%, quale ricompensa
per i danni subiti dai cittadini per I'abolizione degli usi civici gra-
vanti sui feudi. Sorsero percid molte controversie, non facilmente risol-
vibili, sia per stabilire quali terre dovessero considerarsi feudali,
quale fossc la loro estensione, sia per stabilire il diritto dell’umver—.
sita.

Col decrelo del 23 10-1809 si 1st1tuuono cinque Commissari ripar-
‘titori con i poteri dei Consiglieri d’Intendenza, che dovevano proce-
‘dere alla divisione dei feudi nelle province secondo le sentenze della
Commissione fendale. Ma la loro opera fu molto manchevole, perche -
essi non si recarono quasi mai negli ex-feudi, delegarono molte volte
gli agenti subalterni che si lasciarono facilmente corrompere.

I commissari ripartitori nel 1811 uscirono: di carica € il loro com-
pito fu continuato dai _rappresentanti del governo nelle province,
riconfermati poi, alla caduta del regno muratiano, dai Borboni dalla

legge 10-12-1816 e infine dalla legge italiana 20-4-1865, che perd

soppresse il contenzioso amministrativo, perché secondo 11 diritto pub- :
blmo interno napoletano il ‘demanio comunale ¢& lmprescrrltlb' e

‘Intorno al 1860 la divisione ‘in massa dei beni feudali era quasi
del tuito terminata anche se per alcuni comuni loperazmne continud,
ancora per qualche tempo. Il lungo tempo impiegato per ‘definire
la superficie del demanio dimostra quanto  fosse difficile - questa
operamonc e.quanti ostacoli si fmppnnessero a]la sua‘attuazione, poi-
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che oltre agli 1nleressl dei baroni, si opponevano quelli della- classe
borghese, da 1dent1flcare per i comuni meridicnali, nei massari di
campo, che godevano, pitt degli altri, degli usi civici mandando a
pascolare nelle terre feudali i loro numerosi animali. Essi affittavano
‘interi feudi che a loro volta subaffittavano traendo un lauto guada-
gno. Non era raro che essi stessi avessero usurpato terre feudali
confinanti coi propri beni allodiali. Gli interessi dei massari di campo
erano particolarmente ingarbugliati: come cittadini sottoposti al paga-
mento delle decime erano portati a combattere questi privilegi, come
uomini di fiducia del feudatario, di cui molte volte erano essi stessi
gli amministratori, erano indotti a lasciare che le cose rimanessero
immutate, ¢ molti di essi covavano nel proprio cuore la segreta spe-
ranza di essere largamente ricompensati dal barone per la propria
fedelta. Come affittuatari di interi fendi non volevano perdere questo
beneficio, perché si pensava che con la nuova situazione il loro con-
tratto sarebbe stato sciolto. Infine essi temevano la quotizzazione
che avrebbe fatto diminuire i pascoli ¢ aumentare i salari. I’ambi-
guitd della Joro condotta & facilmente rivelabile nei processi accesi
dai Comuni gid presso la ‘Camera della Sommaria ¢ continuati poi
presso la Commissione feudale. Nelle carte Winspeare (Arch. Stato
Napoli) si trovano documenti molto interessanti a questo riguardo
che mettono in luce la condotta, quanto mai contorta, dei massari-
di campo, che, come amministratori comunali avrebbero dovuto tare
gli interessi del comune, ma che invece, a causa del proprio. torna-
conto, resero difficile 1l lavoro dei difensori delle universith sia presso
la R. Camera che presso la Commissione feudale. Nel fascicolo
delle carte rignardanti la questione feudale di Calitri ci sono dei
documenti che testimoniano quanto abbiamo prima affermato.
 L'universita di Calitri aveva intrapreso nel 1801 un processo
presso la regia Camera della Sommaria contro il principe di Teora,
feudatario di Calitri, per stabilire la spettanza del bosco di Casti-
glione, la restituzione di una taverna usurpata dal barone, laboli-
zione di aleuni gravami e la restituzione di una parte del feudo di
S. Maria in Elice. Il processo, con alter:ne vicende, si protrasse a lungo
e al 1806 la questione non era ancora definita. Gli avvocati delI’Um-
versitd continuarono la loro opera presso la Commissione feudale
fino alla sentenza definitiva. Essi avevano ricevuto di tanto in

tanto delle somme in acconto come anticipo per le spese sopportate;
ma quando chiesero il compenso definitivo il Comune nicchio, affer-
mo che la loro opera era stata inutile, poiché tutto era stato risolto
dalla Commissione feudale, che Pazione legale non aveva portato
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molti frutti al Comune, e che il vantaggio per I’abolizione di aleune
prestazioni era di privati ecittadini e che quindi questi, e non-il Co-
mune, avrebbero dovuto retribuirli, {Istanza del 3-12-1810 del Decu-
ricnato all’Intendente del P.U. - carte Wi inspeare Arch. Stato Napoli).

La richiesta del compenso continud senza successo. L’avvocato
Magliano prese il posto dell’avy. Volpicelli nella difesa del Comune
presso la Commissione feudale per il feudo di S. Maria in Elice
senza che ‘niente cambiasse. :

11 12-2-1812, contrariamenté a gquanto aveva affermato il Decu-
rionato, si legge nelle carte Winspeare che le ricerche dell’avv.
Magliano erano state importantissime ed avevano agevolato i lavori
della Commissione feudale, percid si invitava a retribuire sia lui
che i colleghi in misura maggiore di quella precedentemente indi-
cata dal marchese Puoti, :

~ Intanto cadde il regno muratiano e ritornarone i Borboni e sem-
brd che tutto sarebbe ritornato come ai lempi antecedenti il domi-
nio francese. Ma la Jegge del 1816 riconfermd quella del 1811 e le
divisioni continuarono. Gli avv. Magliano, Corbi e Volpicelli non
erano ancora stati pagati. Essi, fatto passare il periodo di caos proprio
della restaurazione, ritornarono alla carica per ottenere il compenso
e lanciarono tna grave accusa contro i decurioni, ancora pill pesante
se si pensa al clima di restaurazione ¢ di reazione che incombeva
sul Regno. L’avv, Magliano nella presentazione dei documenti alle-
~gati alla nota delle spese al Procuratore Generale presso la Com-
 missione provvisoria della Gran Corte dei Conti- in data 71-7-1817
cost scrisse: « Il Dccumonato di Calitri, la maggior parte composto
di Persone aderenti del possessore Principe di Teora, li quali in vece
 di sostenere li diritti della Patria, avevano cercato sempre di opporsi,
ed impedire il prosieguo del giudizio de’ gravami, in nome del Comu-
ne introdotto nella abolita Regia Camera era stato vietato ai mede-
simi di intervenire ne’ Parlamenti; questi nel discutere la nota delle
- spese da Raffaele Volpicelli, autore della loro esclusione, erogate, per
vendicarsi, cercarono di mettere in campo vari insussistenti ed effimeri
‘dubbi, che restano da’ fatti smentiti. Tale verith si rivela in primo

dallo stesso atto Decurionale, nel quale disegnano i fondi ‘come sod-

disfarsi le tasse fatte al Cavaliere Magliano ... » (Arch. Stato Napoli).
I deputati ad lites erano nominati dal Comune in pubblico parla-
mento. Il Comune aveva nominato i deputati, ma Pavv. Volpicelli,
per la loto condotta subdola e per la loro palese opposizione agli
: -1ntere951 del Comune stesso, aveva ottenuto dalla R. Camera di non
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farli intervenire nei Parlamenti. E di qui la vendetta del decurionato
nel negare il compenso agli avvocati.

Gli interessi dei massari di campo erano forlemente danneggiati
“dalla legge del 1806, che, ordinando la quotizzazione del demanio,
diminuiva i pascoli, in quanto le terre assegnate sarchbero state disso--
date. I massari non possedevano terreni a pascolo pur possedendo
grossi armenti e greggi. I loro animali vivevano nei feudi e nel dema-
nio universale col sistema della fida. Quanto prima abblamo affer-
mato ¢ rivelato dalla lettura del catasto onciario in cui sia i privati
cittadini che le stesse chiese e cappelle laicali non denunziarono
nemmeno un moggio di pascolo mentre possedevano un cospicto
patrimonio, zootecnico. Ad esempio: la Cappella del Rosario, eretta
entro la Chiesa madre, possedeva 111 buoi e 1400 pecore e 90 capre,
il rev. Antonio Vitamore Cioglia 23 buoci e 300 pecore, Anltonio Russo
11 buoi e 180 pecore; Donato Fastiggi 96 buoi e 400 pecore; Giovanni
Tornillo 65 buoi e 200 pecore; Giambatlista Berzilli 132 buoi e 856
pecore; Donato Tozzolo 73 buoi 400 pecore. I soli cittadini bona-
tenenti possedevano complessivamente 745 buoi, 4242 ovini e non
possedevano nemmeno un moggio di pascolo se consideriamo i 25
moggi di « valanghe », denunziate dal sig. Rinaldi non adalti a pascolo.
A questi bisogna aggiungere il paltrimonio zootecnico delle chiese
e cappelle ammontante a 487 capi di bovini’e 1906 capi ovini, anche
queste prive di pascoli. Senza parlare degli animali di tutti gli
altri cittadini anch’essi molto numerosi. La situazione in quel tempo-
non era gran che mulata. Gli interessi percid della classe piu abbiente
del paese, che aveva in mano i beni delle confraternite, chiese e
cappelle laicali, prima della legge del 1809 come rettori o curatori
beneficiari, e dopo la legge del 1809, che lrasformava le cappelle
laicali e confraternite in Opere Pie affidandole a.persone indicate
dal Decurionato, come rappresentanti del Comune, erano di mante-
nere integri i pascoli ed opporsi alle quotizzazioni. Infatti essi, dopo
la divisione in massa dei feudi, avevano immediatamente divulgato
false notizie per impedire che si potesse procedere alla distribuzione
delle terre ai poveri. Andavano dicendo che era necessaria una grossa
somma per stipulare lo strumento, che dissodare i terreni era dan-
noso perché antieconomico, che era meglio dedicarsi alla pastori-
zia che al]’agnco]tura I contadini, ignoranti e facilmente inganna-
bili, diedero ascolto alle voci, rese autorevoli dal prestigio delle
persone che le andavano spargendo. Invano I'agente demaniale invitd
la popolazione a dare il proprio nome -per il sorteggio delle quote
Nessuno si presemo 51 determind una situazione quanto mai strana
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che fu sbloccata solamente con Iinterventa diretta del Consigliere
- d’Intendenza Cassitto, che emand addirittura un proclama con cui
cercd di convincere la popolazione a presentarsi per la quotizza-
zione assicurando che niente avrebbe dovuto pagare, & minaceciando
che egli avrebbe concesso le quote del demanio di Calitri ai poveri
* dei paesi vieini « Gioacchino Napoleone Re delle Due Sicilie Principe
e grande ammiraglio di Francia. Federigo Cassitti Consigliere Ag-
giunto nell’Intendenza di P.C. e Delegato per la divisione de’ De-
~mani nel P.U. e %

Al cittadini indigenti di Calitxi g

~ La legge savia ed indulgente, la clemenza del Re chiamano voi -
al beneficio della Ripartizione de’ Demani. Un malinteso vi fa odiare
questa misura, che dovra portare un sollievo sicuro alla vostra.
indigenza. Una diceria mal fondata vi ha fatto apprendere che
dovete pagare del denaro per ottenere le quote; che debba stipu-
larsi I'lstrumento costoso, e pel quale dovreste anticipare delle
somme ad oggetto di Registro, e di stipula; che lo stato attuale
d’incoltivazione de’ vostri demani & preferibile a quello della dis-
sodazione de’ terreni. Compatisco la vostra Tipugnanza; ma vo
a superarla devo abbattere le false supposizioni in cui siete. Il
mio carattere sincero & conosciuto in questa Provincia, e voi dovete
credere a me che vi parlo col cuore sulle labbra. Per ottenere le
quote niente’ dovele pagare. Fin la stipula dell’ Istrumento non &
" pill necessaria, bastando per completare la Ripartizione la piti nume-
rosa un foglio di carta bollata di sei grana e mezzo in cui si scriva
Pordinanza, e grani trentotto di regisiro per tutto il disimpegno.
Queste inettissime spese vanno a carico della ‘Comune, ed i quotisti
non devono essere molestati neppure per un soldo.
' Quanto & - preferibile 'uomo alla bestia, tanto & preferibile
PAgricoltura alla Pastorizia; Che gode la cittadinanza, di Calitri
se numerosi armenti di pochi particolari pascolano i suoi vasti
Demani? Per opposto duecento ventisei famiglie, che prenderanno
le. quote non diventeranmo meno bisognose impiegando ‘le loro
braccia a dissodarle? iR e

To vi'invito a presentare le afferte nell’elasso di -:'Ot’[o-.gif)']fl_-_l'."'se

proseguirete a negarvi chiamerd i poveri delle vicine Comuni'a =

godere di cid che per dritto a voi si apparliene. Soth

11 Parroco di Calitri leggera dall’altare il presente proclama, e
ne speghera il contenuto ai suoi Figliani, ¢ dell’adempimento me
ne dard conto per iscritto. Bonito 16 maggio 1811 Federigo Cassilto.
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S5i e pubb]lcalo dall’altare nel di 19 Maggio 1811 Niceold chlI]
Arciprete Curato». (Arch. Stato Avellino)

Immediatamente i cittadini poveri si presentarono numerosi allo
_invito. '
Vistosi sfuggire questa possibilila, e quando gid era stata sorteg- -
‘giata una gran quantith di quote, i massari di campo produssero
una domanda di sospensione della divisione delle terre ex-feudali.
Noi leggiamo « novembre 1811 - Il Sindaco e i Decurioni di Calitri
in P.U. domandano che si ordini, che la porzione delle defese deno-
minate Tofiello spettata al detto Comune di Calitri rimanga per
uso di pascolo, e non soggetta a quotizzazi.oné, essendo le terre estese,
€ questa una picciolissima parte dei demani, essendo tale il bisogno
di quel Comune» {Carte Winspeare - Arch. Stato Napoli).
 La situazione era andata sempre pitt peggiorando tanto che in
una memoria del settembre 1816 nelle carte Winspeare & scritto
che: «..in nome dei cittadini di Calitri si espone, che dall’abate.

. di S. Maria in Elice D. Michele Mirelli si vuole dissodare una defesa

di sua proprietd che per una parte ora & adatta al pascolo. Da
cib si reputa grave danno ai coloni dei fondi limitrofi, perché non
avendo dove pascolare i loro armenii si chiedono gli ordini di ini-
birsi tale dissodamento». E ancora il 3-2-1820 I'Inteadente del P.U.
mando al Segrelario di Stato, Ministro degli Affari Interni una nota
delle suddivisioni dei demani in cui noi leggiamo: «... Vi sono fondi
detti Cesine sparse in picciole porzioni al numero di 33 e che formano
moggia 290, Il Decurionato domanda di rimanersi indivise, perché
sterili, ed anche sul motivo, che nella prima suddivisione non si
vollero accettare, Pit vi esistono due altri {fondi, il primo denomi-
nato Pascone di tomola 46 e laltro Tufiello di tomola 460. Su di
essi reclamasi la rettifica della suddivisione per essersi violata la
legge, ed assegnati i terreni ai proprietari. II Decurionato sarebbe
nel voto di lasciarli a pascolo. Tanto per questo affare quanto per
Paltro delle Cesine ¢ stato commissionato il Consigliere distrettuale
sig. Malleone, onde verificare se pud aver luogo il progetio a termi-
ne della legge avendo perd sempre riguarde ad un’ordinanza di
" gih emessa sul contenuto della quale non pud rinvenirsi a meno di
superiori autorizzazioni». (carte Winspeare - Arch. Stato Napoli).
Questo documento ribadisce ancora una volta il desiderio del Decu-
rionato, che era formato dai massari di campo, di sospendere le
quotizzazioni lasciando il demanio a pascolo. Altre istanze anche
in tempi successivi, nel 1819 e nel 1820 furono fatte per ottenere la
stessa cosa. : :
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Questi contrasti suscilarono catlivi rapporti fra il Comune e gli
" agenti ripartitori, che, molte volte, non essendo all’altezza del com-
- pito, poiche essi non erano i commissari ripartitori istituiti con la
legge del 1809, ma persone inviate da questi, e, in qualche caso,
anche privi di scr upoh e desiderosi di arricchirsi, proprio in questi
contrasti riuscirono ad inserirsi e a spadroneggiare. Sorsero cost molte
lamentele da parte del Comune e di privati cittadini eirca la loro con-
dotta. Infatti fra i documenti si trova una supplica dell’avv. Volpi-
celli, difensore dell'Universitd di- Calitri, al sig. Cassitti, vice commis-
sario regionale per la revisione dei demani nel P. U. con cui si de-
nunzid' apertamente la condotta subdola dell’agente demaniale Fi-
lippo Mastelloni che avrebbe dovuto curare la divisione dei feudi
fra il Comune e il Barone. I documento dice: « Al sig. Cassitto Fe-
~derico Generale presso il Consigliere di Stato Gianpaolo, e vice Com-
missario Reg, per la revisione de’ Demani nel P, U. o

11 palrocinatore del comune di Calitri Iespone qualmente es-
sendo stato destinato per Ag.te demaniale nel circondario di Monte-
verde il sig. Filippo Mastelloni, il quale invece di adempire il pro-
- prio dovere, con verificare i dritti, che in forza de’ giudicati.della
Suprema Commissione spettano a quei cittadini per darsi lo seguito
il giusto compenso a norme delle Reali istruzioni, non fa altro cher
sessionare  contincamente collo Agente ed Arbitro dell’ex-feudatario
-ed & giwito a tanto la sua aderenza, che non ebbe il ritegno, essen-
dosi portato nella convicina terra di Pescopagano dire in pubblico,
che sin dal mese di giugno si erano depositati ducati cento venti
dal Sud. Agente dell’ex-barone per passarseli dopo compilato i.]
processo verbale, che sarebbe riuscito pernicioso per li cittadini,
che il suo sentimento sarebbe stato dannevole e infausto pel Comune :
(lﬂegglblle) essendo giorni sono entrato nel Decurionato (illeggibile)
quale cercava distruirlo de’ vari fatti, ebbe Pardimento di malme-
nare con.- improperie parole [Pintiera Decurionato, dicendo infine,
che non era pit tempo di opprimere. Pex- barone, che avrebbe fatto
ricordare il suo nome al Comune. :

~ Difatti non ha volato affatto procedere alla hqmdazmne degh
usi civiei, che quei cittadini esercitano dal bosco di Castiglione in
forza dei g1ud1cat1 della Suprema Comm]amone Feudale, per essere
_questi al: sommo maggiori - di- quei ‘pochi dritti, che sono rimasti-.
all’ex-feudatario. Insomma le sue occupazioni si’aggirano soltanto
a  divertirsi, e complottare con. IAgente dell’ex-barone per  fare
rimanere ineseguita la sentenza della sopralodata Commissione, ed
oppr6551 quel diritti de Cittadini. E non essendo glusto che il d1v1-
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salo Agente Mastellone continui 1l disimpegno addossatoli, la di
cui procedura Vhanno reso sospelto quindi la supplica: benignarsi
di' sospenderlo dallimpiego di Agente divisore, affidando nel tempo -
stesso il delicato disimpegno ad una persona onesta ed indifferente
e lavra. Raffacle Volpicelli procuratore » {Atti “demaniali - Arch,
Stato Avellino). ke ' : :
In data 5-10-1810 il sig. Cassitio ascoltd la supplica e affidd
al sig. Luigi Inglese’ di Bonito il delicato compite: « Informato delle
buone qualita, che vi adornano, e bisognando di un soggetto abile,
ed .onesto per terminare gli affari demaniali del circondario di
Monteverde, e specialmente per dare DUinliera esecuzione alle sen-
tenze proferite sotto il di 10-2-1809, e 22-5 dell’anno per la causa
fra il Comune di Calitri, ¢ Pex-feudatario, vengo colla. presente a
destinarvi ag.te demaniale di Monteverde, voi in vista della presente
vi conferite sopra luogo, dall’agente dimesso sig. Mastellone tulte
le carte riguardanti il disimpegno, ecc. ecc.... In un mese dal co-
minciare dal di in cui metterete la prima mano all’operazione, voi
dovete terminarla. La Comune vi corrisponderd i vostri averi diarii
alla ragione di carlini venli per dieta, vi fornirda i competente
alloggio, e vi fara custodire da scorte numerose, In tutto cid facili-
terd il vostro disimpegno. Yo dall'altra parte garantird i vostri passi
purche saranno a norma di legge e di guanto vi ho suggerito ».
(Arch. Stato Avellino). Altro che un mese! Passd quasi un anno. e
le questioni non erano ancora state definite; anzi contrasti violenti
costrinsero il. Cassitto, vice . commissario ripartitore, a discutere per-
sonalmente con le parti. Ma andiamo con ordine. In data 19 agosto
1811 il sindaco invid la seguente supplica direttamente al Ministro
per prolestare conlro le pretese esorbitanti dell'Inglese che andava

angariando quelle meschine popolazioni. «Il Sindaco e Decurioni
della Comune di Calitri in Prov. di Ultra eseculori umilissimi della
5.M.V. con suppliche le rassegnanc, quahmente veggono, che contro
il deposito di venerati reali decreti per la divisione de’ Demani, coi
quali vengono tassati le Diete Legali all’Agente Demaniale a Carlini
quindici al giorno, non oslante due circolari una dell'Intendente .
della Provincia ed altra governativa ove il consigliere Gianpaalo,
che prefiggono le diete alla summa indicata, si pretente adesso che
un prete di' Bonito per nome Luigi- Inglese, di volere da questa
povera Comune lesorbitante somma di pitt. centinaia, e perche i
supplicanti vi si sono esposti, hanno avuto dal prete suddetto gior-
nalieri insulti e villanie. Gli spiaccia (sic!) i cid pretendere sotto
colore di esecuzione di sentenza. Si vegga il processo se pur ne
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ha formato appena esiste qualche cartola, e se per questa abbia
erogate tre o quattro diete legali & tutta la sua operazione e poi non
avvi legge della M.V., che prescrive darsi un largo compenso, non
proporzionato al travaglio, ed un compenso che deve dirsi arbitrario,
quandoché questo da legge & definito e circoscritto. Se si vuole
attendere alle altri Comuni, questa di Monteverde e nello stesso
circondaric non ha pagato nemmeno obblo (sicl), per tal partico-
lare, perché si consegue da altro agente demaniale: quella di Car-
bonara capoluogo appena ha pagato ducati venti, per le altre poi
di Circondari diversi, se il Prete anzidetto le ha trattate, come vuole
trattare questa, avendone percorse ben molte, non sanno i suppli-
canti definire il titolo di tale esazione. Signore per rispetto si tace
qualche altra circostanza e forse pitt grave. Milanta (sic!) lo stesso
di avere erogati in Napoli ducati 170 per impegno preso a favore
del Comune, e I'impegno e il favore si ignora, mentre avendo formato
una lista di spese senza appoggi di documenti, questa partita & la
prima delusione.

Gli oratori nel rassegnare il fin qui umiliato alla M.V, la sup-
plicano ad un freno alla ingordiggia (sic!), e la supplicano altresi
a non rimettere sul (sic!) petizione al sig. Federico Cassitto vice
commissario per li demani, dacché il Prete & sua Creatura, Compae-
sano, Compare, forse congiunto, Incaricato, e per dir tutto in breve
é la Seconda persona di Calitri, che lo ha inviato in ogni esecuzione
di sentenza, avendo il Cassitto stesso formato le Inforbazzione (sic !)
e le timide Comuni, nonché I'ex-feudatario paventando aggravi ben
fosse ingiustamente pagato: V.M. verra a giorno di c¢id, che si &
pratticato (sic!) nel parteggio dei demani. I supplicanti implorano
solo di esentare la Comune da un pagamento, che la V.M. non
prescrive, e che l'ottimo Magistrato Intendente di questa provincia
seppe ben limitare, per cui li si compiacesse la V.M. ad incaricarne
il prelodato Intendente o il cav. Winspeare sarebbe il desiderio
de’ supplicanti, perché questi ottimi Ministri non comportano l'op-
pressione delle Comuni, e i disegni del Prete a fronte della giustizia
sarebbero dileguati ecc. Da parte del Decurionato Micheleantonio
Berrilli sindaco, Giuseppe Margotta e seguenti decurioni (carte
Winspeare - Arch. Stato Napoli). Niente essi ottennero, nonostante
le disposizioni in merito del cav. Winspeare. Infatti & del 28 no-
vembre un altro ricorso di due privati cittadini contro I'Inglese,
ricorso abbastanza generico e scritto da persone non troppo vicine
al decurionato; infatti essi non conoscevano nemmeno con preci-
sione il nome del sacerdote in quanto nel documento il cognome
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& scritto con lettera minuscola e la. qualifica con lettera maiuscola
confondendo i termini. Ma anche se il ricorso non & circostanziato
come accusa, mostra lo stato d’animo dei due ricorrenti, che, -d’altra
parte, doveva -esprimere l'opinione pubblica. Esso dice: « Ahgmlo
Maria Rinaldi e Francesco Bozza di Calitri in Principato Ultetiore
espongono le vessazioni e le oppressioni cagionate a qael: Comune
da un tal Luigi Canenico inglese (leggi: Luigi cancnico Inglese), il
quale sprezzando ogni legge, colla qualita di agente divisore di quei
demani, si fa lecito ogni oppressione.  Chiedeno che si commetta
un vigoroso informo a persone leali, affinché constatandosi la veritd,
possa darsi al delinquente un castigo cornspondente » (Idem).

Questo fu il clima di diffidenze, contrasti e interessi in cui venne
attuata la legge del 1806, che avrebbe dovuto porre fine ad un’
sistema economico ormai sorpassato e porre le basi di una nuova
economia, che avrebbe dovuto trasformare la societi migliorandone
le cohdizioni di vita, ma che non riusci nell’intento per oppostl
e svariati interessi.

I

Dope aver- tratteggiato il clima in cui avvennero le operazioni -
inerenti la divisione dei feudi, .esaminiamo ora le vicende stesse.
Queste debbono essere divise in due tempi: il primo in eui. i
comuni tentarono di rivendicare i demani usurpati e di individuare
i feudi separandoli dalle ‘defese e dai beni burgensatici; il secondo
in cui si procedé alla divisione in massa fra Puniversith e ex- feuda-
tario a seconda degli usi civici esercitati dai cittadini nelle terre
dichiarate feudali. A questi si deve aggiungere un terzo momento, .
molto delicato, quello” della quotizzazione delle terre demaniali
fra i cittadini meno abbienti, come mdenmzzo del] 1110112101‘16 degli
usi civici negli ex-feudi.

Come abbiamo esposto precedentemente per quel che riguarda
Calitri, un giudizio per la rivendicazione delle terre demaniali era
gid cominciato nel 1801 presso la Camera della Sommaria ed era
continuato presso la Commlssrone Yeudale. 11 Comune sosteneva
che: 19 il feudo di Castiglione era demanio universale, usurpato
dal Prlnmpe 2°) rivendicava alcune terre come . appartenenti al
demanio di Calitri, 8°) si opponeva ad alcunt. jus proibitivi, 4% chie-
deva la liberalizzazione - dalle decime delle terre demaniali. ‘Esso
perd non riuscl a dimostrare con documenti di appoggio ¢id .che
andavq affermando riguardo 11 bosco di Castlglrone la sentenza
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percid - gli- fu in questo punto sfaxor(,vole Il Comu:na infatti affer-
mava che Castiglione era demanio universale e che il feudatario,
con un sopruso perpetrato per anni, aveva preteso le decime dai
cutadlm sulle terre coltivabili e il fitto del bosco. I Principe soste-

 meva contro gqueste affermazioni che Castiglione era sempre stato

feudo sepa.lalo__ da quello di Calitri, e che era stato dato in fitto
all'Universitd per duecentoventi anni. E a pro di questa tesi esibiva
i documenti come Pinvestitura del 1299, la liquidaziore delle rendite
fatta da Carlo II d’Angid, la vendita fatta da Petraccio d’Antiochia
nel 1850 in cui si parla di Castiglione come un feudo disabitato e
distrutto.” L’Universita di contro ribalteva che proprio intorno al
1350 i feudatari si eranc impossessati di questa terra costringendo
gli abitanti ad abbandonarla. Ma non avevano documenti che pote-.
vano convalidare una simile tesi; anzi i feudatari a pro della lero
causa esibirono le conferme fatte dalla corona ai Gesualde, feudatari
- dell’epoca, dall'anno 1476 al 1518, secondo la prammalica aragonese,
e gli atti di vendita di questi ai Mirelli del 1636 e del 1676. Percid
‘la Commissione feudale non ebbe dubbi e dichiard Casliglione
feudo, sotioposto alla divisione secondo le leggi del 1806.

Il Comune inolire aveva affermato che Destensione del feudo
dovesse ristringersi- al solo bosco. Questo avrebbe liberalizzato tutte
le terre limitrofe sotloposte al terraggio. Anche su questo punto il
_Comune ebbe torto. Il Principe esibi i]_-ta\folari_d "Vinacc‘ia, pit an-
‘tico, quello Manni del 1751, mai impugnato dall'Universita in altri
giudizi, e ultimo quello di Chiarclla del 1807 in cui i confini erano
ben pit vasti di quelli che il Comune pretendeva che fossero. La.-_
COII]II‘IISE;IOT!& feudale, sulla base di questi documenti diede ragione -
~al P111101pe ‘Di qui scatarirono altre conseguenze come gquella del
diritto del barone di fidare in tutto il {feudo, comprese le terre a -
~ cultura e appoderate, di eswere il compasso limitatamente a queste'

ultime. II Comune ottenne solamente il vantaggio della rhisura, in

‘quanto il tomolo doveva essere ‘consideralo di mﬂleduecento passi
_‘anziché di mille. I calitrani ebbero 11 diritto. di fida, ma esso fu
esteso anche ai forestieri. Il suo pre7zo perd fu riportato: a quello
del 1494, “togliendo - la somma che il. Comune aveva aggiunto per
aumentare le proprie rendite con cui frontegvlar(, le spese correnti
L.per: tutto 11 tempo. che aveva avuto Castiglione in fitto, .

Anche per la nvendmaﬂone di alcuni fondi il Comune. ebbe
torta. Solo la hberahuculone delle terre demamah fu sancita e
~ furono  aboliti - aleunj. jus proﬂnhw Glo“o lnodo queqlo gmdl?lo
-._iu sfawnevole per Cahm G s A e
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Ma leggiamo integralmente la sentenza:
Addi 10 febbraio 1809,
: Fra il Comune di- Calitri in Principato Ultra, patroeinato dal
sig. Giovanni Corbi; ; ,
E Tex-barone Principe di Teora, _patrocinato dal sig.’ Michele
Tozzoli; ' '
sul rapporto del sig. giudice Martucci.
~ Intese le parti e il Regio Procuratore.

Nella causa tra il Comune, e Pex-barone suddelti, le diverse
contraversie, che si promuovono risguardano o il Bosco, e la difesa
di Castiglione, o il demanio di Calitri, o diversi corpi e dirilti.
In quanto al boseo, e difesa di Castiglione, i capi di controversie
si riducono ad otto. 1 La pertinenza. 2 L’estensione di esso. 3 Il
diritto, che il Comune di Calitri crede di avere alle legna morte,
ed agli alberi necessari agli edifizi, ed agli usi agrari. 4 Il diritto
di pascere nel bosco, con una fida limitata, per una servitd, che .
lo stesso Comune crede di avervi prescritta. I diritto di impedire
all’ex-barone le chiusure, o siano riserve, che fa nel suddetto hosco.
G il diritto di seminare senza prestazione di terraggio in una parte
di territorio, che dal Comune si pretende di essere fuori del bosco,
7 La quantita del terraggio, che debba pagarsi in quella parte del
feudo, che sard giudicato appartenere al territorio di Castiglione.
8. Il diritto della fida dell'erba, e della spiga, che I'Universitd nega
al barone ne’ territori posseduti nel suddetto tenimento controverso,

Le contese poi relative al demanio di Calitri si riducono a sei,
1 La liberth di molte contrade, parte del territorio di -Calitri, che
si. pretendono essere nell’antico demanio, nel quale IUniversild
nega al barone il diritto di esigere il compasso. 2 La quantith del
compasso da esigersi, il quale, quando si dovesse, erede I'Univer-
sitd, che non possa essere maggiore dell'undecima. 3 La libertd del
territorio  detto difesa picciola, sulla quale Tex-barone esercita i
medesimi diritti di terraggio e di fida. 4 La liberth dei fondi, sw’
quali- Pex-barone esige la decima, sotto il titolo della bagliva. 5 La
liberta dei fondi soggetti alle decime della Cappella di 8. Maria ad
Ripas. 6 La liberta de’ fondi soggetti alle decime della Cappella di
S. Nicola. Gli altri corpi e diritti controversi si riducono a’ seguenli.
1 La revindica del fondo delto Saparone. 2 La restituzione de’ frutti.
percepiti dall'ex-barone per una taverna gia reintegrata dall’abolila
Regia Camera. 3 La conlesa relativa a’ corpi di piazza, e sean-
naggio. 4 L’uso delle acque dell'Ofanto per Tirrigazione, e pe’ mu-
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lini, de’ quali V'ex-barone ha esercitata.la privativa insino alla pub-
blicazione della legge dei feudi.: sty R

In quanto alla pertinenza di Castiglione, la commissione con-
sidera nel fatto. 1 Che nell'investitura del 1299 il feado di Calitri,
ed il feudo di.Castiglione, sono nominati come due feudi abitati. -
2 Che nella liquidazione delle rendite faite 2’ tempi di Carlo IT
d’Angid, sono anche portati come due diversi feudi. 8 Che nella
rassegna della milizia fatta sotto Guglielmo Normanno, creduta dal
P. Borrelli Pindice della spedizione di Terra Santa, sono parimenti
-~ tassati, come due diversi feudi. 4 Che nella vendita fatta nel 1304
di questi feudi da Raimondo del Balzo.a Mattia Gesualdo si divise
in quanto all'usufruito, il feudo di Castiglione da quello di Calitri.
5 Che nel 1350 fu venduto diruto, ‘e disabitato, ma separatamente,
Castiglione da Petraccio ‘d’Antiochia. 6 Che rimase diviso. da Calitri,
che si trovava in altre mani, oltre allanno 1418, 7 Che ne’ cinque
privilegi di conferme fatte agli individui della Casa Gesualdo del-
I'anno 1471 al 1518 Caliti, e Castiglione, sono nominati, come due
diversi feudi. 8 Che cosi furono nominati nella vendita fatta a Nie-
bola_ Ludovico nel 1636, ed in quella fatta a Francesco Mirelli nel
1676. 9 Che I'Universith ha tenuto in affitto il bosco di Castiglione
dal barone per lo spazio di dugento venti anni circa infino .al 1789,
quando ne fu espulsa con decreto del gid S. C. 10 Che negli stru-
menti di affitte furono veduti all’Universitd fructus defensae Casti-
lionis territorii separati a territorio terrae Calitri, dicti I]]ustriss'ir_ni
Consanorim comitis, herbagium, glandes spicam. 11 Che nella paite
seminatoria del feudo I'Universith ha sempre pagato il terraggio,
" come costa da’ documenti, non interrotti dall’anno 1494 insino a
che & venuta nell’anno 1801 a pretendere in giudizio la pertinenza
del ‘bosco. e : : R
 In quanto al diritto, la Commissione considera 1. Che manca
_all’Universitd ogni pruova di dominio, e di possesso. 2 Che avendo
per tre secoli incirca tenuto in affitto il bosco, o pagato il terraggio
- nelle terre seminatorie, I'Universita. ha posseduto per lo Principe
di Teora. 3 Che per conseguenza, oltre a’ titoli della concessione,
e della _compers, lo stesso Principe tiene anche 'l’indubita_to. pos-

_ 8esso. 4 Che la concessione di Calitri, e di Castiglione insieme in

unum feudum allegata 'a-ll’Unive_r'sil'_é in suo favore potrebbe costis

tuire. l’il_ldividui_t%: del feudo, ma non potrebbe mai econfondere i
" domini delle cose site fra’ confini del feudo stesso. 5 Che la pre-
sunta trasfusione degli antichi abitanti di Castiglione & un conget-
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tura, la quale non puo aver ‘luoge conira una certa dlmostrazmne
di fatti.

In quanto al secondo ecapo relativo allestensione del bosco la
Commissione considera. 1 Che il tavolario” Venaccia, nel deserivere
i confini di Castiglione, li portd insino a Rapone verso mezzogiorno,
ed insino a S. Maria in Elice verso tramontana. 2 Che nel descrivere
il triconfinio di Varricelli indicd le terre circostanti, come apparte-
nenti a Castiglione. 3 Che assegnd all’intera tenuta di Castiglione
due terzi di boscoso, ed uno di coltivato; la qual cosa non si veri-
ficherebbe se il feudo di Castiglione non giungesse al vallone di
Rifezza. 4 Che egli spiegd, che la parte boscosa scendeva nella parte
coltivata, la qual circostanza si verifica oggi nel solo sito detto
Castiglione vecchic per Paumento della coltura, mentre se il feudo
si restringesse al bosco, l'osservazione del perito sarebbe stata inte-
ramente falsa, e contraria alla natura del sito. 5 Che.lo stesso Tavo-
lario Vinaceia liquida, oltre alla rendita del bosco, anche quella del
terraggio; quale circostanza non potrebbe verificarsi se il feudo finisse
col bosco, giacché appena si trovano nel confine della parte boscosa
attuale piccole porzioni di- terreno seminatorie. 6 Che lo stesso
Tavolario disse di trovarsi sparsi nel bosco i territori de’ Calitrani;
la quale circostanza neppure si verificherebbe, se il feudo si restrin-
gesse al solo bosco. 7 Che lo stesso Tavolario indich come sito in
mezzo al bosco di Castiglione il casale dirato di S. Zaccaria, il quale
trovasi oggi prossimo al vallone di Rifezza. 8 Che tutte le misure
date da Vinaccia cost dellintera confinazione, come delle parti di
essa si sono trovate erronee cosi dal Tavolario Manni nel 1751, come
dal Tavolario Chiarella nel 1807. 9 Che tutii i maggiori argomenti
dell’Universita per restringere i confini del feudo al bosco si fondano
su questi errori di misura, 10 Che il giudizio del Tavolaric Manni
fu uniforme a quello di Vinaccia. 11 Che 1'Universitd impugnd il
parere di Manni, non perché avesse sostenuto che i confini del feudo
.8l restringevano al bosco, ma perché aveva misurato l'intero feudo,
come dalle parole dellistanza presentata innanzi al Consigliere
Ulloa «dalle quali si vede, che il medesimo ha misurato, non gia
il nemus, ma il feudo intero di Castiglione ». 12 Che I'Universita
accettd la confinazione di Manni formalmente innanzi al Consigliere
Ulloa, ed insistette, che si restringesse la misura al bosco, dal quale
solo doveva eseguirsi 'espulsione. 13 Che il linguaggio tenuto dal-
I'Universithd in tutto il corso di quel gindizio fu sempre uniforme,
e si disputd la manutenzione nelle terre seminatorie, come colonie
acquistate nel feudo di Castiglione. 14 Che i due strumenti d'affitto
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del 1562, e del 1626, che il S.C. ordind di tenersi presenti _nelléll :

confinazione, nulla influiscono tanto per Pex-barone, che per 1'Uni-
versitd. 15 Che glistrumenti di vendita del feudo di Castiglione del
1304, e del 1350 confermano le posizioni de’ tre Tavolari, perciocché
portano Rapone per confine fra Castiglione, e Calitri. 16 Che il con-
fine di Carbonara dato a Castiglione non esclude ne’ due ecitati
strumenti quello della picciola. parte, che resta di S.M. in Elice
sino al Vallone di Rifezza.

. In quanto al diritto, la Commissione considera. I Che dovendasi
per la natura del giudizic di attendere il sentimento dei periti, si
trova questo uniforme in tutti i tre periti, che in  diversi tempi
hanno riconosciuta estensione del feudo. 2 Che resistano all’azione

dell’Universitd la confessione di essa, ed il contratto della lite, nel -
. quale ha accettata la confinazione del Tavolario Manni.

In quanto al terzo capo relative al diritto di legnare a secco,
e sul verde per gli usi necessari de’ Calitrani, la Commissione con-
sidera. 1 Che nelle corte pitu antiche, quali sono quelle del 1494
e del 1504 non si porta mai la rendita delle legne morte. 2 Che nel
1736 quandc PUniversith era nel possesso del bosco, e non aveva

\

lite, dedusse innanzi al Consigliere Capezzuti il diritto di legnare

wper uso di fuoco senza pagamento, quello di legnare al verde per
“gli strumenti agrari senza licenza del barone, e per le travi, ed altri
legnami ad uso di case, previa licenza, ma gratis. Che il barone non

impugnd Passertiva dell'Universith, ma' lo ripeté dall’affitto, che -

nello stesso tempo fu d’accordo pe’ legnami ad uso degli strumenti
‘agrari ‘e per gli altri sostenne la necessith della venia. 4 Che negli
strumenti d’affitto non si trovano mai venduti altri frutti, se non

herbagium, glandes, ‘et spicam, 5 Che nell’anno 1760 I'Universita

domandd, ed ottenne dal Re la dispensa alleditto del 1789 per gli
- alberi necessari al suo uso.

In guanto al capo relativo al diritto di pascere con ‘una _ﬁda '
limitata, la Commissione considera nel fatto. 1 Che nella informa- -

zione del 1494 si descrive nel seguente modo il diritto dell'Univer-
sith: «Tutto lo bestiame de’ cittadini bovino, e domito, che entra
~per ciascun anno compito,” paga tarl uno per testa; e similmente

le indomite, quando ce stanno anno completo, et quando ce entrano

dal mese dl Natale fino alli 8 de Maggio tanto demiti, quanto indo-
-miti; pagavano ariticamente grana dieci jper uno, et da poco tempo
in qua lo detto olim Conte li faceva pagare grana undici per uno,

et le pecore solevanc pagare tarl cinque per centinaia, e lo Conte.

le ‘aveva nd_ulll pure da poco in qua a tari cmque. e mezzo, et ]o
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bestiame della Corte franco». 2 Che questo fatto & egualmente

confermato - dall’informazione fiscale delle rendite del feudo del
'1504. 3 Che nelle Capitolazioni di Luise Gesualdo approvate da Al-
fonso I si conferma lo stesso diritto. 4 Che tanto il barone, quanto
il Tavolario Vinaccia nel 1736 diedero per vero che FUniversit,
dopo preso Paffitto, aveva alterato il prezzo della fida, perché ser-

vivasi di tal vendita per sovvenire a’ pubblici bisogni. 5 Che la copia-

delle capitolazioni esibite negli atti & estratta ab originagli dal mastro-
datti del S.C. 6 Che avendo il barone richiesta lesibizione degli
originali, furono essi esibiti, ed in seguito della esibizione fu detto,
che il termine dato corresse. 7 Che questo decreto fu impugnato
- dal barone per lo difetto della legittimazione della persona, e non

gia per Dlesibizione non seguita de’ suddetti originali. 8 Che il gia

S.C. nell’anno 1807 nell’ordinare una fida provvisoria, pendente la
lite, ammise per tutto I'anno nel bosco cosi i buoi aratori, come le
vacche domite destinate all’aratro dette gualanelle.

In quante al diritto sul terzo, e sul quarto capo, la Commis-
sione considera. 1 Che la prescrizione & uno dei modi legittimi  ad
acquistare la servitly per le disposizioni del diritto comune, e spe-
cialmente della L 10 si ser. vindicet. 9 Che lo stesso modo di acqui-
stare non solo ¢ stato comune a’ demani feudali quando Ie persone,
contro alle quali si prescrive, non siano state impedite ad agire, ma
& stato specialmente proprioc di tutte le terre aperte, e di quelle

addette agli usi di pascolo, secondo la dottrina illustrata da tutti -

gli serittori del diritto georgico, e specialmente da Lejsero nel capi-
tolo. de pascuis. 3 Che & ricevuta nel nostro antico dititto la teoria,
che simili serviti possono costituirsi, e prescriversi anche su i demani
de’ feudi separati, come lo dimostrano i Comentari di Andrea
d’Isernia, e di Affitto sulla costituzione del Regno, cum per partes
Apuleae, e la decisione 301 del Presidente de Franchis. 4 Che se-
condo la mente de’ citati serittori tal & il senso delle Costituzioni
del Regno: Scire volumus, e Constitutionem divae memoride, e che

dalle alienazioni alle servith non pud trarsi sempre conseguenza..

5 Che in tutto il tempo nel quale I'Universith fu conduttrice del
feudo di Castiglione, non cessd di possedere le servitd, che vi aveva
precedentemente acquistate, tra perche possedendo per altri il bo-
sco, non venne mai a perdere il dominio, e il quasi-possesso delle
servitu proprie, secondo la dichiarazione della 1. 20 de servit. prae-
dior. rustic., tra perché luso delle stesse servith nmon fu mai inter-
rotto per parte de’ cittadini, i quali ne avevano acquistato il diritto.

In quanto al quinto, al sesto, al settimo, ed all'ottavo capo, la
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Commissione considera;, che le quistioni del territorio, sul quale si

. possa esigere il compasso, esercitare il diritto di fida, e fare riserve,

sono assorbite dalle precédenti controversie della pertinenza, e della
estensione del feudo.

Per quello che riguarda la quantita del” cOmpasso, ‘la COmmls—
sione considera. 1 Che i particolari cittadini provarono innanzi al
Consigliere Ulloa, che il tomolo; secondo la misura della contrada,
era di mille dugento passi. 2 Che il Consigliere Ulloa per una mii-
sura provvisionale ordind, che. si eseguisse il partitoio di mille passi.
3 Che I'Universitd nel termine ha ripetuta la prova, che il tomolo in
Calitri e nei luoghi vicini sia di mille dugento passi, la quale
pruova nen & stata impugnata dall’ex-barone.

In duanto al primo, al secondo, ed al terzo. capo relativi al

.terraggio nel preteso demanio di Calitri, alla quantita del suddetto

compasso, ed alla pertinenza della difesa piccola, la Commissione
considera. 1 Che le conferme de’ feudi componenti lo stato di Conza.
fatte dall’'Imperatore Carlo V nel 1518, e nel 1546 furono special-
mente rimessive allinformazione precedente del 1304, ed al rilevio
del 1518. 2 Che il diritto di esigere il terraggio nel demanio feudale
di- Calitri, e Vesistenza di questo demanic feudale sono contestati .
dalle informazioni del 1494, del 1504, del 1469 e del 1584, non che
da’ rilevi del 1518, del 1546 e del 1614, 3 Che confermano anche
lo stesso una fede dell’Universith del 1631, ed i conti erariali pre-
sentati in gindizio nel 1738, che portano Tepoca del 1629 al -1634.
4 Che ne fanno fede i contratti fatti da’ cittadini di Calitri, ne’ quali
hanno contrattate molte delle terre site nelle suddette contrade’ col
peso del compasso, come dagli istrumenti del 1548 al 1803, esibiti
dall’ex-barone. 5 Che da un’altra parte dalla informazione del 1494
si rileva, che il ‘Barone sul Demanio del feudo non esigeva, se non
I'undecima. 6 Che dalla dichiarazione fatta nel 1736 dalla Universith
delle terre soggette al compasso, si rileva, che dopo la: costa di

Ludavico si lasciano gli altri tetritori, che sono vicini a detta costa,

e va a principiarsi di nuovo “al vallone’ di Riparossa. 7 Che in Agosto
del 1805 dopo ordinato ‘il" deposito pe’ luoghi controversi furono di -
consenso indicati i locali conosciuti sotto il nome di costa di Ludo-

~vico, 8 Che nel giudizio del 1728 I'Universitad stessa articold la
ténuta della difesa piccola, come difesa del barone.

In quanto al diritto, la Commissione considera. 1 Che il barone
abbia, insieme coi titoli della concessione e della compera anche

un incontrastabile possesso. 2 Che d’altronde, stabilita la prestazmne

ne’ demam -del feudo non. era, secondo le regole de]l’antlco dlrltto
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di liberta de’ baroni di alterarla, tra perché i cittadini, che la legge
chiama a parte del comodo de’ suddetti demani, acquistano un di-
ritto, come tutte le altre serviti attive, si prescrive per le medesime
regole di sopra esposte. 3 Che in conseguenza de’ suddelti principi,
non era nella facoltd del barone di alterare la prestazione dell’undl—
cesima, che fin dall’anno 1494 trovavasi stabilita.

In quanto al capo 4 relativo alle terre soggette alle decime della
bagliva, la Commissione considera. 1 Che nell’informazione del 1469
si trova laffitto della bagliva, nella quale fra le altre rendite si de-
scrive il terraggio delle cesine, degli scavi, de terra de schiana, delli
capitali della Corte, delli capenani. 2 Che il rilievo del 1618 con-
tiene le stesse reﬁd_ite. 8 Che nella dichiarazione fatta Universith
nel 1786 si descrivono i seguenti locali: i capitali, le pertinenze del
bosco delle rose, le scalette, brogogno, riparossa, bisciglieta,*]la can-
nela, e i canneli nel luogo detto il saparone, come redditizi alla ba- -
gliva. 4 Che i territori soggetti a questo péso furono liquidati dal
Conmghere Capozzuti nel 1706 nel tempo dell’applemo ed apprez-
zati dal Tavolario Vinaccia. 5 Che sono confermati dalle contratta-
zioni fatte da’ possessori con la menzione di questo peso dal 1548
al 1790, e dalle rivele fatte nel catasto. de’ medesimi possessori.

In quanto al diritto la Commissione considera. 1 Che sub no-
mine boiulazionis cadeva il complesso di tutte le rendite del feudo,
ch’esigevansi per secretos, vel per baiulos, e che queslo titolo di-
~venne sotto i Re Aragonesi una formula di concessione atta a tra-
sterire il dominio, e la percezione di tutii i diritt, e di tutte le ren-
dite del feudo stesso, come fra gli altri lo additano il Reggente Moles,
e Capicio nel suc libro de investit. 2 Che questo significato & soste-
nuto dal fatto, o sia dall’elenco de’ diritti, e delle rendite comprese
sotto il corpo della bagliva. 2 Che questo corpo non solo & ripetuto
nelle concessioni, ma anche ne’ due contratti di vendita del 1636
e 1676. _

In quanto al 5, ¢ 6 capo relativi alla liberta de’ fondi soggetti
‘alle decime delle cappelle di S. M. ad ripas, e di S. Nicola, la Com-
missione considera nel fatto. 1 Che dalla presentazione fatta dal -
Conte di Conza nel 1598, e dal rilevio del 1614 costa del titolo e del
possesso dell’ex-barone, di esigere le decime di S. M. AD ripas, e del
1570 al 1790 per S. Nicola, costa delle ohbligazioni de’ particolari
- possessori, 2 Che lo confermano le rivele fatte in catasto dagh uni
e dagli altri de’ rispettivi fondi soggetti a questo peso.

In quanto al diritto, la Commissione considera. 1 Che per le
prestazioni, le quali si debbono per diritto particolare di dominio,
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il lungo possesso contiene in sé la legittima presunzione del dominio,
per disposizione della I. 19 I de agric. et cens... 1. chie anche nelle

- antiche concessioni enfiteutiche il pagamento de’ canoni basta a sup-

plire Ia pruova della scrittura. ,

In quanto al capo relativo alla revindica del feudo detto Sapa-
rone, la Commissione considera nel fatto, che nelle capitolazioni del
1494 si parla di Saparone detto- dell’acqua calda. 2 Che dai locali
compresi sotto il nome di costa di Ludovico, si rileva d’esservi altre
contrade dello stesso nome. 3.Che si trova descritto ne’ corpi spe-
cialmente venduti nel 1676 a Francesco Mirelli 4 Che & compreso

- nel conto dell’erario del Principe di Venosa, antecedente alla ven-

dita: 5 Che ¢ descritto nell’apprezzo Vinaccia del 1736. 6 Che I'Uni-
versita non lo diede in nota fra i suoi corpi, allorché la presento al
Consigliere Capezzuti, ' . :
In quanto al diritto, la Commissione considera, che mancano
all’azione proposta dall’Universita i requisiti della 1. 6 D. de revind.
~ In quanto alla restituzione dei frutti della taverna gia reinte-
grata, la Commissione considera. 1 Che nel 1736 il. Barone articold,
ed intese di provare, che la rendita della taverna donatagli era di
ducati 50. 2 Che dalla pruova dellUniversita costa, ch'essa sia stata

- incorporata al nuovo palazzo costruito dal Principe.

In quanto a’ diritti di piazza, e di scannaggio, la Commissione
considera che essi siano di competenza della Commissione de’ titoli.

In quanto a’ gravami relativi- a* diritti proibitivi de’ molini, ed alluso

delle acque dell’Ofanto per Iirrigazione, la Commissione considera,
che tali diritti siano rimasti estinti’ con la legge de’ due Agosto 1806.
Su gli esposti motivi la Comunissione decreta: :
1. Che sia il Principe di Teora assoluto dalle pretensioni del-
I’'Universitd per la pertinenza del bosco, e del feudo di Castiglione.
2. Che i confini del detto feudo di Castiglione siano quelli de-
scritti dal Tavolario Vinaccia, e dal Tavolario Manni; cioé il vallone
di Rifezza, S. Maria in Elice, Carbonara, Pesco di Rago, Monticchio,

‘e Ruvo, mediante il fiume Ofanto.

3. Che si serva lex-barone del suo diritto di esigere dalle terre

“seminatorie del bosco, e del feudo di Castiglione il compasso.

4. Che il suddeito compasso debba farsi col partitoio di mille- -

dugento passi per ciascuno tomolo.

5. Dichiara, che competa ai cittadini di Calitri il diritto di far
pascere i loro animali nel bosco di Castiglione, con la stessa fida da
essi legittimamente prescritta sin dallanno 1494 ciod per ogni ani-

male grosso domito, e per le vacche domite destinate all’aratro, dette
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gualanelle, un tari per anno; per ogni animale grosso indomito di
qualunque specie dal mese di Dicembre a tutto il di otto Maggio
un - carlino; per gli animali minuti dallo stesso mese di Dicembre
a tutto il di otto Maggio carlini dieci per ogni cento, del quale di-
ritto di fida de’ cittadini di Calitri, e degli altri, che saranno di-
chiarati col presente decreto si abbia ragione nel tempo della di-
visione del demanio di Castiglione.

6. Che l'ex-barone si serva del suo diritto di fidare a* fore-
stieri nel bosco di Castiglione, e nelle altre terre seminatorie aperte
di Castiglione dopo tagliate le hiade, e dedotto a beneficio de’ pos-
sessori de’ territori colonici 'uso de’ loro propri animali,

7. Che sia in libertd de’ possessori de’ suddetti territori colonici
di commutare in danaro i diritti di fida riservati all’ex-barone, e di’
- redimerli nei termini del decreto de’ 20 giugno 1808.

8. Che competa parimente a’ cittadini 'uso delle spighe nelle
terre seminatorie, delle legna morte, e degli alberi necessari agli usi
agrari, ed a loro propri edifici .nel bosco. Benvero per lo taglio
degli alberi verdi ad usc di edifici siano tenuti insino alla divisione
d’inciderli. con I'intelligenza dell’ex-barone, ¢ con la venia della
persona da destinarsi dallo Intendente della Provincia, acciocché non
segua abuso.

9. Detreta che si serva lex- barone del suc diritto per le chiu-
sure, o siano riserve pe’ suoi propri animali gia fatte, e per Pavve-
nire e sino alla divisione del demanio, non possa farne delle nuove. -

10. Che si serva l'ex-barone del suo diritto in esigere il ter-
raggio nello antico demanio del feudo di Calitri: benvero questa
esazione si faceia non a compasso, ma sibbene a ragione dell’'undi-
" cesima di cid, che si raccoglie; a tenore dellantico solito.

11. Che i luoghi componenti il demanio feudale di- Calilri s’in-
tendano esser quelli deseritti hella dichiarazione dell’Universith del
1738, eccetto tutti i demaniali dell’Universitd frapposti fra i sud-
detti luoghi, & tutti i territori soggetti al deposito, pendente la lite,
i quali dopo la costa di Ludovico, o sia papariello, sono Volta Ron-

~cinella - Sadri della Madonna - Saparone di feudo - S. Aunno - Valli
delli paraggini - Serro di Caldararo - Agata Carrillo - valle di Pa-
volaioja - Serri di Picciani - Valle di S. Lucia, o sia li Iazzi di
Nuzzo - Piano di Pistillo - Grotte di Marino - Fontana di Vorti-
cillo - Serri di 5. Anna - Monte Cervaro - Vetrana, ed Uliverti - Ala
di Vetrana - Serra di Vetrana - Picone - Inforratura dei Valloni;

e per tutt i suddetti territori i depomtl esistenti si liberano ai ri-
spettivi possessori. !
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12. Per tutti i territori soggetti al peso dell’undecima, resti in
liberta dei possessori di commutare in danaro lg prestazione del ge-
nere, e di redimerla ne’ termini del Real decreto de’ 20 Giugno 1808.

18. Che resti I'ex-barone assoluto della pretesa revindica della
difesa piccola. ' _ '

. 14. Che continui l’ex-barone a servirsi del suo diritto per I'esa-
zione delle decime della bagliva ne’ solo otto locali descritti dal-
I'Universita del 1736 i quali sono: li capitali - le pertinenze del
bosco delle Rose - le Scalette, Brogogno - Riparossa - Bisciglieta - La
Canneta - Saparone. Benvero siano esenti dalla prestazione delia de-
cima i territori dell’'Universitd, e de’ particolari siti in detti locali,
i quali furcno rivelati nel catasto, come esenti da un tal peso.

15. Che continui Pex-barone a servirsi del suo diritto per lesa-
zione delle decime ne’ territori redditizi alle cappelle di S. M. ad
Ripas, e di S. Nicola, secondo le rivele fatte da’ rispettivi possessori
‘nel catasto. s _

16. Che resti 'ex-barone assoluto dalla pretesa revindica del ter-
ritorio di Saparone. - :

17. Che per esecuzione de’ gindicati della gia Regia Camera,
sia reintegrata I'Universitk del capitale della taverna incorporata al
palazzo baronale, da ragguagliarsi sulla rendita di annui ducati
cinquanta alla ragione dell’otto per cento. E sia inoltre lo stesso
ex-barone “condannato al pagamento de’ frutti alla stessa ragione
di annui dueati cinquanta, dal di della lite mossa, o sia dal di ven-
totto Gennaio 1802,

18, Per la piazza e lo'scannaggio, le parti adiscono la Com-
missione de’ titoli. :

19, Per Tuso delle acque del fiume Ofanto, cosi per lirriga-
zione, come per i molini, e per qualsivoglia altra macchina, i citta-
dini si servano liberamente del loro diritto, a tenore della legge di
due Agosto 1806. Benvero la costruzione delle nuove macchine si
faccia, previo il permesso del Sig. Ministre dell’Interno, a tenore
degli ordini generali. Niente per le spesew. (Ach. Stato Napoli)

‘  La sentenza, cosi come era stata redatta, si prestava a interpre-
tazioni contrastanti, per cui le due parti tornarono a chiedere pre-
cisazioni sul giudizio alla Commissione feudale, Infatti alla prima
sentenza segui un’altra emanata il 92 Maggio 1809 con cui la Com-
missione si pronuncid sull'interpretazione di aleuni passi controversi
su richiesta del principe di Teora e dello stesso Comune. Il Prin-
cipe, forte della sentenza a lui tanto favorevole, voleva che la Com-
missione spiegasse pilt chiaramente quali fossero i suoi diritti tanto
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a lungo osleggiati; il Comune che la Commissione ingiungesse al
barone la restituzione delle decime, ingiustamente esatte, del de- \
posito del terraggio, della fondiaria, del capitale e i suoi interessi
della-taverna di cui si era impossessato. Ma leggiamo la sentenza

«Addi 22 Maggio 1809. e

Fra il Comune di Calitri in Principato Ulteriore, patrocinato
dal sig. Corbi Giovanni;

E il Principe di Teora, patrocinato dal sig. Mlchelo Tozzoli;

Sul rapporto del Giudice Martucci;

Intese le parti e 1 Regio Procuratore generale; S

In seguito alla decisione pronunziata dalla Commissione feudale
nel di 10 di Febbraio di quest’anno nella causa fra 21 Comune. di
Calitri e ’1 principe di Teora, il principe ha chiesto per sette capi
la spiega “della suddetta decisione, e il Comune ha soggiunto la do-
manda di tre provvedimenti da darsi in conseguenza del]a mademma :
decisione: '

Gli articoli di spiega domdudatl ~dal principe di Teora sono
i seguenti:

1. Che la fida degli animali al pascolo ncl] ex-feudo di Casti-
glione sino al di che la sentenza non si accetti e si metta in esecu-
zione, debba pagarsi a tenore de’ precedenti decreli del S. C. e della.
Reg. Camera, per quanto si & convenuto e per guanto si & pagato
dagli esteri, tanto pit che da Novembre fino al di 8 Maggio cor-
rente anno han goduto dell’erba de’ parchi ¢ di tulle le altre co-
modith di mandre, scaraiazzi ecc.:

2. Che tutti ghi anjmali gregari debbano dal di 8 Maggio ﬁsche
dalla difesa, restando i soli bovi aratori e le vacche gualanelle ad-
dette allaratro.

3. Che la fida delle legna debba parimenti pagarsi 51111’;111(100
piede, fino a che la cennata sentenza non sia accettata ed eseguita;
dovendosi spiegare che fosse permesso a’ cittadini di Calitri I'uso
delle sole legne morte, e non gid degli alberi fruttiferi, '

4. Che l'uso dei parchi riservato al principe, debba splegarsi
tanto pei propri animali quanto per quelli dei di lui affittatori, do-
vendo uscire da’ parchi esistenti gli animali de’ cittadini.

5. Che debbasi spiegare in qual giorno del mese di Dicembre
possono entrare gli animali de’ cittadini a pascere, giacche volendo
seguire le tracce. delle antiche informazioni, in quella dell’anno 1503
si_precisa l'ingresso degli animali a’ 25 Dicembre di ciascun anno,
anche a riflesso di esservi a tutto Dicembre le ghiande nel hosco
di assoluta pertmenm del principe,
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6. Che pe’ terraggi nella paite seminatoria di Castiglione si
debba ordinare l'esazione tanto delle reste a tutto Agosto 1807,
quanto all’annata di Agosto 1808, a tenore de’ libri del compasso.

7. Che anche de’ terraggi nel démanio ex-feudale di Calitri si

~debba ordinare I'esazione delle reste a tutto Agosto 1808, giusta

i libii del compasso, giacché la sentenza avra luogo dopo che sara
accettata ed eseguita.

I provvedimenti domandati dal Comune. sono;

L. Che si astenga il principe di Teora alla restituzione di tutto
cid che ha esatto per le decime della bagllva in contravvenzione de’

decreti dell’abolita Regia Camera e della Commissione.

2. Che da’ terraggi, che dovranno corrispondere i cittadini nel
prossimo ricolto nel modo preseritto dalla sentenza, si ritenga la
stessa quantita di generi che fu dal Commesso del Ricevitore di
Avellino venduta pel debito del principe di Teora.

3. Che si astringa il principe al pagamento di ducati novecento
novantuno, gr. 86 e due lerzi, cioé ducati selcentoventlcmque pe]
capitale della taverna, e ducati trecentosessantasei, gr. 66 e due
terzi per sette annate ed un'terzo di frutti.

'~ La Commissione, intese le parti, ed il Regioc Procuratore ge-
nerale.’

_Considerando sul primo e sul terzo articolo delle spiepazioni

domandate dal principe di Teora, che la decisione della Commis-
sione ¢ dichiarativa degli antichi diritti del Comune, che sarebbe

Tetroattiva nei stoi ‘effetti; considerando, che la misura della fida

stabilita co’ decreti degli aboliti tribunali della Camera e del Con-
siglio fu interina, e valevole sino alla sentenza definitiva;

Considerando sul secondo, che i documenti del 1494 e del 1504,
su’ quali la Commissione fondd la ‘servitll acquistata dal Comune
sul bosco e sul feudo di Castiglione sono spiegati dallosservanza di
220 anni, fra’ quali I'Universith tenne in affitto il bosco, per ciocche
in tutti gli strumenti di affitio si conveniva, che nel di 8 Maggio do-
vessero uscire gli animali gregari;

. Considerando sul quarto, che la Commissione ha conservato al-
Iex-barone i parchi esistenti in Castiglione come una conseguenza
del suo dominio, ed ha impedito i nuovi solo per non diminuire
la servit acquistata ‘dal Comune;

Considerando sul quinto, che Iimmissione degli animali di Ca-
litri. nel bosco di Castiglione. deve aver luogo, quando non turbi al
padlone la raccolta del frutto pendente;

_ Considerando sul sesto, che se i depositi de’ terraggi di Casti-
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glione ordinati co’ decreti del Consiglio e della Camera fossero esi-
stenti, il Comune sperimenterebbe su di tutti' il benefizio della ridu-
zione del partitoio; e che il Consigliere Targiani nel liberare i sud-
- detti depositi ricevette I'obbligo del principe -di Teora di pagare
quel che sarebbe stato giudicato; considerando d’altronde, che nel-
Pinterloquire su questo capo delle domande del principe, conviene.
uguagliare la condizione di tutti i possessori, e non fare migliore
la sorte di quelli che sono tuttavia debitori di reste a tutto T’anno 1807;

Considerando sul settimo, che dovunque lesazione non & stata
fatta, si deve adottare la nuova misura dichiarata dalla Commissione
coll'ultima decisione, e che mancano i dati necessari a fare con esat-
“tezza la riduzione del compasso all’ uudemma,

Considerando sulla prima delle tre domande del Comune che
ogni -esazione fatta dall’ex-barone, o dal di lui conduttore contro gli
ordini- del Giudice che ne davano ]a norma, -sia illegittima e sog-
gefta percid a ripetizione; :

Considerando sulla -seconda, che la  vendita de’ depbsiti fatta _
per conto dell’ex-barone sia egualmente un attentato contro gli ordini -
del giudice e contro il diritto del Comune, in di cui favore il de-
posito stesso € stato liberato; considerando d’altronde, che nella re-
stituzione per le contribuzioni fondiarie, di cui l'ex-barone ha sof-
ferto il pagamento per intero. '

Considerando sulla terza, che la domanda del Comune di-
scende immediatamente dal Giudicato.

Decide:

1. Le fide degli animali immessi dai cittadini dl Calitri nel
bosco di Castiglione, e non soddisfatte insino al giorno della de-
cisione della Commissione si pagano alla ragione dichiarata dalla
Comnissione medesima, non avendosi conto per esse de’ decreti in-
terini degli aboliti Tribunali della Camera ¢ del Consiglio.

2. Gl animali gregari, che in forza del diritto dichiarato dalla
Commissione - nella sua decisione s’'immetteranno da’ cittadini di
Calitri nel bosco di Castiglione, insino a che non ne segua la di-
visione; m’escano secondo il solito nel di 8 di Maggio, e sia lecito
agli stessi cittadini di tenerci per tutto Panno gli animali domiti e le
vacche gualanelle destinate all’aratro, a tenore della suddetta de-
eisione. : : : *

3. In quanto alla fida delle legna i cjttadini di Calilri non siano
molestati per le quantitdh non pagate sino al giorno della sentenza.
Benvero per Pavvenire luso di legnare sia ristretto al legname morto
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ed al verde pe’ soli alberi necessari allé abitazioni ed agli usi agrari,
a tenore della suddetta decisione. '

4, 1 quattro parchi grandi, dedotti dal Comune ne’ suoi capi
di gravezze restino non solo per gli animali del barone, ma anche

. per quelli de’ di lui affittatori, Peré se oltre a’ suddetti quattro

parchi se ne siano fatti degli altri nel tempo della lite da’ cittadini,
o da’ fidatori dell’ex-barone, restino questi aperti, e soggetti alle

- medesime servit dmh]araie colla decisione nella rimanente superfmle

del bosco. :
5. Gli animali de’ c1ltadm1 di Calitri entrino insino. alla divi-

- sione del demanio in quel bosco ex-feudale dal I di Dicembre di :
‘ciascun anno, quando non vi siano ghiande, e dal di.25 dello stesso

mese quando vi siano ghiande sugli alberi.
6. Restino i possessori di ‘terre seminatorie in Castiglione as-

soluti dalla metd del terraggio dovuto per I'anno 1808 a tenore del-
Pantico compasso; paghino a beneficio dellex-barone Ialtra meth,

‘e resti salvo allo stesso ex-barone il diritto di riscuotere tutte le -
reste di- esazioni non fatte per le annate antecedenti al 1808, e cid

anche attento il consenso prestatone dagli Avvocati delle partl in-
nanzi alla- Commissione.

7. Esiga ex-barone in quelle parti del demanio di Calitri, nelle .

. quali la. Commissione gli ha conservato il diritto di esigere I'unde-

cima, le reste delle esazioni non fatte per tutto Ianmo 1808; ben
vero si deduca da esse la terza parte in beneficio de’ redditi, e con
cid per la differenza dal compasso all’'undecima, cosi valutata anche
col consenso delle parti.

8. Restituisca ex- barone e 'l di lui conduttore tutte le quantita

‘esatte sotto nome di decima dalla bagliva, oltre alle contrade in-

dicate nel 14° articolo della decisione della Commissione, dal di
9 Luglio 1808, epoca della decisione della Camera, colla quale fu
I'esazione ristretta alle suddette - contrade. :

9. Restituisca lex-barone tutt’i depositi di generi vendutl pei
terraggl delle contrade comprese sotto il nome di Costa di Ludovico,
dedotta dai medesimi la rata dell’lmposte fondiarie pagate dall’ex-
barone. : -

10. Paghi il principe di Teora fra ’i termini di un mese il ca-
pitale della taverna reintegrata insieme co’ frutti a tenore della de-
cisione della Commissione secondo la liquidazione che dal 51gnor'
Giudice relatore ne sara fatta intese le parti.

Niente per le spese ». (Arch. Stato Napoli)

Finiva cosl per il feudo di Calitri e Castiglione la prima fase




L’ABOLIZIONE IN CALITRI DEI DIRITTI FEUDALI 29 .

dell’abolizione della fendalitd. Subito seguird la seconda: quella
della divisione in massa. : :

Ma non cosi avvenne per il feudo di Santa Maria in Elice.
Questo era una badia dichiarata nel catasto onciaric come un qual-
siasi” corpo religioso, considerato dal suo possessore, abate di Santa
Maria in Elice, al tempo dell’abolizione feudale, appoggiato a sua
volta dal principe di Teora, un feudo staccato da quello di Calitri
e quindi non sottoposto alla divisione, contrariamente a quanto af-
fermava I'Universith, Si impiantd la causa presso la Commissione
feudale per risolvere la questione. 11 Comune sostenne che S. Maria
in Elice era un antico casale di Calitri in cui c’era stato nel tempo
passato un convento benedettino e al suo posto nel 1447 una Badia
affidata ai Gesualdo, baroni di Calitri. Questi nel tempo avevano
usurpato alcune terre demaniali € ne avevano fatto una defesa chia-
mata Luzzano. Nel 1507 essi ingrandirono la loro defesa ai danni
del demanio e chiesero il consenso all'Universith che Iaccordd
con- la limitazione dell'ingrandimento al periodo del possesso della
famiglia Gesuardo. Il Comune accusava i Gesualdo di aver costretto
con la forza gli abitanti di S. Maria in Elice ad abbandonare il ca-
sale nel 1580, e di aver preteso il diritto di padronato in tutto il
feudo. Lamentava che erano state inutili tutte le sue opposizioni
servite solamente a circoscrivere il danno. Esso afféermava di aver
dovuto sostenere molti processi: quello del 1688, con cui si impedi
~allabate di ridurre a defesa i demani di Foresta e Tufiello; quelli
del 1704, 1779 e 1796 per difendere i demani di Spineto di Luzzano,
Defesette e Pascone. Affermava, inoltre, a pro della propria tesi che
negli strumenti di vendita del feudo di Calitri S. Maria in Elice non
era mai stata considerata a parte.

Il Barone oppose alla tesi dell’Universith 11 diritto di padronato
sancito da Leone X e Paolo ITI, nonché la lista delle tasse del 1318
in cui S. Maria in Elice era distinta” da Calilri; e gli strumenti di
vendita del 1695,

La Commissione, dopo.aver vagliato i documenti, affermd che
S. Maria in Elice era feudo unito a Calitri, poiché era sempre stato .
considerato in tutti'i documenti, esibiti dalle due parti come tale.
Ordind che la difesa di Luzzano dovesse essere ricondotta agli an-
tichi confini, che Tufiello e Foresta fossero sottoposti ai pieni usi
eivici, che su di essi I'ex-barone potesse esigere undecima, e che
coloro che avevano. coltivato per un decennio quelle terre, avendo
acquistato il diritto di colonia, potevano riscattarle.

La Commissione emand la seguente sentenza:
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«A di 9 Gennaio 1810 _ _

Tra il Comune di Calitri in provincia di Principato Ulteriore,
patrocinato dal Signor Corbi e dal Signor Raffaele Volpicelli;

Il principe di Teora, patrocinate dal signor Michele Tozzali;

e PAbate di Santa Maria in Elice, patrocinato dal Signor Cre-
scenzo . Marsico;

Sul rapporto del Signor Giudice Martucei,

Ha dedotto il Comune che in S. Maria in Elice, casale della terra
di Calitri, esisteva anticamente wun monastero dei Benedettini: che
I possessorl di que’ territori davano alla chiesa un’oblazione, Ia
quale consisteva nell’'undecima parte de’ seminati: che verso il 1447,
“soppresso il monastero, ne fu da’ Conti di Conza formata una Badia:
che nel 1506 P'Abate Messenzio Gesualdo comincid ad usurpare i de-
mani del casale, e chiuse il vasto -territorio denominato Luzzano:
~che nel 1507 volendo ingrandire questa” difesa ne procurd il con-
senso dal Comune, e lottente con la legge di dovere aver luogo
Pampliazione sino a che la Badia si fosse goduta dagli individui della
famiglia Gesualdo: che gli agenti ‘degli Abati divenuti oppressori
terzarono quelli abitanti a espatriare nel 1580: che nel 1603, surta
una disputa, sulla collazione della Badia, la ructa romana con pin’
diecisioni dichiard di non appartenersi ai Conti di Conza il diritto
del padronato: che di fatti nel rilievo del 1613 non fu descritta, né
liquidata la Badia: che lo stesso silenzio si osserva nell'investitura
spedita nel 1649 a pro di Niccola Ludovisio: che nel 1676 nel ven-
dersi da Giambattista il feudo di Calitri al Principe di Teora, non
si fece alcun motto del padronato, né dellesistenza di beni feudali
in §. Maria di Elice: che nel 1688 I'Universith impedi nella Som-

- maria all’Abate di ridurre a difesa i demani di Foresta e Tufiello,

che costui maneggid una concordia, colla quale fu diminuito’ Ieser-
cizio degli usi civiei in que’ terreni: che per mantenersi nel pos-
sesso di alcufni_ demani a lei rimasti, cioe Spineto di Luzzano, De-
fesette, e Pascone, fu nel 1704, nel 1779 e nel 1796 costretta a so-
stenere altri non lievi giudizi, Ha conchiiiso che non rappresentando
-1 prineipi di Teora verum diritto di padronato, né ragione di' feu-
dalita su quel territorio, debbano le difese e i demani usurpati

restituirsi al Comune; ed esimersi i possessori dall’abusiva presta-

zione del terraggio. | .

. Si é dedotto allopposto dal Principe di Teora e dall’Abate, che
S. Maria in Elice sin dal 1295 divenne un feudo separato -da Ca-
litri, mediante un ‘diploma’ di Carlo II: che nelle tasse formate nel
11316 per istraordimarie St_ax;‘vellzioni? la lista di carico per S. Maria in :
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Elice fu distinta da quella di Calitri: che trattandosi di un fuedo
da se ed indipendente, niun diritto di proprieta, o di usi civiei pud
competere ai Caletrani: che la ragione del padronato’ deriva dalle
bolle di Leone X e di Paolo ITY, ottenute da’ predecessori feudatari,
per aver redificata e fornita’ la Chiesa de’ sacri arredi: che quan-
tunque Giambattista Ludovisio non avesse nel 1676 Pprecisamente
venduto col feudo il jus della badia, tuttavolta con istrumento del
1693 dichiard di aridar compreso nella vendita. _

Hanno percid i rei convenuti conchiuso che debbano all'intutto
rigettarsi le dimande dell’Universiti.

La Commissione, _

Le parti e il R. Procurator generale intesi,

Ha messo in esame le seguenti quistiont :

1. S. Maria in Elice & un casale di Calitri ? - _

2. Nel caso di affermativa; esiste il dirifto di padronato a pro
de’ Principi di Teora® :

3. Quali sono in quale casale le appartenenze dell’ex-feudatario
¢ dell’Abate e quali i demani e-diritti dell’University ?
s Considerando sulla prima quistione,

che 8. Maria in Elice non & stato mai particolarmente e con di-
stinta tassa descritto ne’ libri del cedolario: che nel rilevio del
1613 & rapportato come un casale di Calitri: che I'apprezzo formato-
dal fisco nel 1649 comprende il casale di 'S, Maria in Elice nella de-
serizione della terra principale: che nello strumento nel 1693, in
cui Giambattista Ludovisio dichiard di - contenersi nella vendita il
padronato della badia di S. Maria in Elice, fu questo casale descritto
come disabitato ed unito a Calitri: che lo stessg si raccoglie dalle
nomine di tutti i tempi a pro degli Abati. Che né la confinazione
ordinata col diploma di Carlo TI, né la tassa di sovvenzione del
1316 possono revocare in dubbio la dipendenza di questo casale della
terra principale, L

Conoscendo altronde, che I'Universith di Calitri ha sempre rap-
presetato i suoi diritti sul casale, sino a prestare il suo consenso per
lingrandimento della defesa di Luzzano, come sopra si e rimarcato,

Considerando sulla seconda quistione, : .

Che il diritto di padronato fu alla famiglia Gesualdo conferito
da Leone X e da Paolo III. E che il padronato medesimo fu com-
preso nell’apprezzo del 1649 e nella vendita di Calitri, come lo stru-
mento del 1693 assicura. : ' '

Considerando sulla terza quistione,

Che i feudatari e gli Abati hanno da tempo immemorahile pos-

3
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seduta la difesa di Luzzano, la quale nel 1507 avea la seguente con-
tinazione. Confina la terra di Donato Toglia, come va la Serralendine,
Serraserra, et esce alla terra di Antonio Balascia, et esce alla Fon-
tana della Chianca, et esce allo Sierro di S. Stefano.

Che essa fu ampliata a quell’epoca col consenso dell’ Umversﬂa
di Calitri, & colla considerazione di ripristinarsi i confini, sublto che
la famiglia Gesualdo avrebbe cessato di possedere.

. Che passala la badia nelle mani dellattuale possidente, & luogo
di llsolvere, gli effetti della condizione, rcatrmgeudo la difesa tra’
limiti della sua antica confinazione. _ _

- Considerando che i feudatari e gli Abati hanno ancor posseduto
i due locali chiamali Foresta e Tufiello, su cui gli abitanti di Calitri
‘hanno sempre esercitato gli usi civici, come risulta dalla illegale con-
venzione del 1704, ove que%tl usi {urono dalla potenza dcl feudatario
limitati. -

Che quindi & luogo a riaprire questi demani alla pienezza degli
usi civiet, '

Considerando che dichiarate le proprietd feudali della badia,
tutto cid ch’ fuori della coniinenza de’ locali di sopra espressi pro-
prietd del Comune e de’ particolari, su cui non compete all’Abate,
e al feudatario alecun diritto,

Per siffatti. motivi-la Commissione feudale.

Decide e dichiara :

Proprietd assoluta del feudatario nello stato dell’attual POSSESSO
la difesa di Luzzano, giusta la sua antica confinazione descritta nello
strumento del 1507 di sopra rapportato.

- Dichiara-demani feudali aperti, soggetti a’ pieni usi civiei, anche
per ragioni di commercio in favore degli abitanti di Calitri i locali
Foresta e Tufiello,

" Dichiara nella difesa ch Luzzano & ne’ demani feudali di Tu-
tiello e Foresta competere ‘al feudatario, e per lui all’Abate il di-
ritto di terraggiare a ragione non pit forte dell’undecima su’ generi
/deHa principale coltura di ciascun anno, esclusi i legumi, ed in guisa -
che nellanno medesimo non si percepisca doppia prestazione.

Dichiara-acquistate di diritto le colonie da tutti coloro che hanno
collivato per un deecennio le stesse terre, ed apphcabﬂe & coloni il
favore della commutazione e del riscatto. ' _

Dichiara il rimanente territorio proprieta del Comune ch Cahtn
e degli abitanti che vi posseggono, libera ed esente da qualunque
peso ‘o prestazione.

E veduta Ilshnz*l ultimamente pmdoltd dal Comune di Calitri
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La Commissione ordina che I'Abate paghi dal di del catasto la
bonatenenza sotto le deduzioni delle quantitd soddisfatte. A qual ef-
fetto liquidazione.e calcolo rimane commesso al Razional Stendardo.

Spese compensate ». (Arch. Stato Napoli} T

Con questultima sentenza il Comune pote beneficiare della di-
visione del feudo secondo la legge e ottenere la rlenlegrazmne di
alcuni demani, usurpati illecitamente dall’abate,

V .

_ Dopo questa -fase iniziale dell’applicazione della legge del 1806,
che stabiliva quali fossero i feudi soggetti alla divisione, si passd
alla seconda, cioé alla divisione dei feudi fra il comune e Pex-feu-
datario. Questa seconda operazione, quanto mai delicata, fu caratte-
rizzata da intrallazzi, opposizioni, diffidenzé’ e compromessi ecome
si pud facilmente dedurre scorrendo i numerosi documenti de] fa-
scicolo riguardante il comune di Calitri di cui ‘gid abbiamo accen-
nato in altra parte di questa trattazione.

Le prime operazioni per la divisione cominciareno gih nel 1809,
subito dopo le sentenze riguardo al feudo di Castiglione, quando
il giudice di pace di Monteverde chiese al comune di Calitri il nu-
mero degli animali d’industria. 1l sindaco, Giacomo Vitamore, e i de-
- curioni, con molta semplicitd, il 29 ottobre 1809 compilarono I'elenco
e allegarono le dichiarazioni originali avallate da giuramento.

«La mappa degli animali che pascolano la Comune di Calitri
incluso quello dei locali e dei reali demani; — estratto dell’atio de-
curionale del 4 otiobre 1809, formata secondo lintendente della Pro-
vincia vallato da giuramento:

bovi, wvacche aratorie _ 411
vacche di razza e d’industria 293
sopranni - 57
giumente di razza L1
porei 149
capre 681
. pecore : 7.199

bufali: _ "B

8.837» (Arch. Stato Avellino)
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La cosa non ebbe seguito. Soltanto nel 1810 'agente demaniale

del circondario di Monteverde chiese al Comune notizie pit detta-

gliate circa la situazione demografica, il patrimonio armentizio,
Pestenzione del tenimento e dei demani, dei diritti di promiscuith
e di quelli dell'ex-feudatario. (Arch. Stato Avellino) In data 8 Giugno
1810 Pamministrazione comunale rispose con un atto redatto in pre-
senza dello stesso agente demaniale.

Questa prima operazione era d’importanza fondamentale perche

indicava la consistenza degli usi civici sia sui feudi laici che eccle- -

staslici, molto importanti per stabilire quale parte dei feudi sarebbe
spettata al demanio. :
Le terre signorili dichiarate feudi e sottoposte alla divisione con
il Comune erano: Castiglione, feudo di Calitri; Luzzano, Tufiello
e Foresta, feudo ecclesiastico del Comune di Calitri, appartenente
al’Abate di S. Maria in Elice.
Il decurionato, staccando i propri interessi da quelli dei’ baroni,
e intravedendo la possibilith di godere pit largamente dei pos-
sessi ex-feudali attraverso il Comiune, redasse un documento per un
certo riguardo falso ispirandosi a precisi canoni: aumentare quanto
pill fosse possibile i diritti del Comune sui feudi; denunciare, esage-
rando, le soperchierie dei feudatari esercitate nei lempi passati; in-
dicare le necessith di averi dei vasti pascoli per lesistenza di un
vistoso patrimonio zootecnico; suggerire, con molta disinvoltura, so-
luzioni estremamente favorevoli al Comune. Il movente pill impor-
tante delle sue azioni era determinato dal bisogno di procurarsi il
pascolo e possibilmente ottenerlo a buon mercato. La divisione dei
feudi ora si poteva risolvere tutia a vantaggio della classe dei mas-
sari di campo che avrebbero potuto accaparrarsi I'use dei demani
attraverso il Comune. Era un segreto disegno questo, perché la legge
invece stabiliva, che il nuovo demanio doveva essere quotizzato fra
i meno abbienti. Ma la legge stessa indicava aleuni casi in cui la
divisione fra i cittadini non sarebbe stata possibile, come ad esempio
non si sarebbero potuto dissodare i boschi, i pascoli franosi ecc.
Il decurionato il 6 giugno 1810 dichiard la consistenza dei feudi
e i diritti esercitati dai cittadini. Con questo. documento il Comune

chiese che lex-feudo di Castiglione fosse diviso fra il Comune e Pex-

barone nella proporzione di due terzi o addirittura di tre quarti,
avendo i cittadini esercitato nello-stesso feudo i pieni usi civici, in

quanto il diritto di pascolo e di tagliar legna non si riferiva solamente

ai bisogni ma anche all’'utile; cioé a dire che si mandavano a pasco-
lare gli animali e a tagliar legna non solamente per soddisfare il
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propric bisogno, ma anche per poterne fare commercio. II Comune
aggiunse che i demani ecclesiastici Tufiello e Foresta non potevano
_essere quotizzati essendo boscosi, franosi e sterili e per questo
esenti per legge dalla divisione. La sentenza della Commissione feu-
dale prevedeva, nel caso di divisione un compenso all’Abate di S

Maria in Elice, feudatario di quelle terre, nella misura di un decimo

del raccolto, ma questo compenso, secondo il Decurionato, doveva
essere annullato, poiché era impossibile dividere i demani stessi. .

Infine per il demanio ecclesiastico chiamato Luzzano, il Comune
affermava che i cittadini avevano sempre goduto i pieni usi civiei,
e denunziava i soprusi degli abati che avevano fatto tagliare gran
parte del bosco, per cui il Comune pretendeva, a mo’ d’indennizzo,
una superficie maggiore di quella che per legge gli spettava.

Poiche una legge dell’anno precedente aveva abolito le cappelle
laicali & le aveva considerate opere pie affidate al Decurionato e al-
Parciprete pro lempore, noi leggiamo in questo documento anche
le rendite di quelle cappelle.

«Oggi che sono It 6 giugno 1810 in Calitri, ed in presenza del
signor Filippo Mastellone agente demaniale di questo Circondario
ci siamo radunati noi qui sottosindaco e decurioni in seguito dell’in-
vito dallo stesso fattoci e siamo venuti al seguente dichiaramento de’
sui quesiti, ed a fare le deliberazioni come in appresso:

Il numero della popolazione & di 1100 fuochi che compongono
ad uno di presso 5250 abitanti.

La specie degli armenti che si appartengono ai particolari, ed
ai regi demani subentrati in luogo delle Cappelle Laicali ed il

bovi vacche aratorie n. 460
vacche d’industria _ n. 740
capre .n. 1400
pecore escluse quelle dei locali n. 11000
cavalli e giumente da soma n. 126
giumente di razza n.. 130
muli ' . n, 30
mule - n. 140
somari n. 550

animali porcini _ n. -206_0

Totale n. 16636

3. I'intiero  moggiatico della Comune medesima, come dalla
fondiaria si rivela a «berche» erronec & Destensione di tomoli
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trentunomila secondo lantica misura salvo sempre il calcolo mi-
gliore e all'ingrossa dichiarazione di esservi vari abbagli presi nelle
partite non ancora -interamente ' corretti, '
' 4. Il terreno in parte & coltivato con viti ed alberi fruttiferi
altra parte & seminatorio, . altra addetta ad uso di pascolo, altra
boscosa, altra demaniale; ed altra incapace atfatto di coltura, e di
pascolo’ per essere terreno ferroso, montuoso e lavangoso.
Le pertinenze sono le seguenti ricavate ancora dalla fondiaria:
La Comune possiede 1500 tomoli di beni patrimoniali appode-
rati- secondo l'antica misura, e salvo il caleolo migliore sotto le
denominazioni di Cesine, Pascone, Spineto di Luzzano, Pascone
della Badia, e Defesetta, immuni da ogni prestazione all’ex-feuda-
tario parte dei quali trovasi censiti a vari particolari che hanno
cambiato la superficie del suolo, con avervi fatto le migliorie (uso
- vigente) pagandone l'annuo cancne convenuto, e non da tuth tro-
vansi stipulate le cautele. ' : _
Nell’intelligenza perd che sopra i detti comunali vi esigono
non pochi debiti, ascendenti a circa ducati 5000, soddisfacendone
linteresse annuo in ducati 250 circa, deve dalla convenuta presta-
zione a favore del Monastero di Monache, sotto il titolo di A.G.P,
di questa Comune in annui ducali 60 ed annui tomoli 68 di grano.
Vi esiste nella Comune istessa un demanio ex-fendale. denomi-
nato Castiglione boscoso di dodici miglia e mezzo circa di cireuito,
nel quale vi son molti territori appadronati de’ particolari, e bur-
gensatici dell’exfeudatario siti dentro del bosco suddetto e propria-
mente nella parte pitt vicina alla Comune, e  consegueniemente
non devono questi territori cadere in divisione, e sopra detto bosco
-questi cittadini vi rappresentano i pieni usi civici utili, ampliati
ancora in vigore della sentenza della suprema commissone ex-feu-
dale del 10-12-1809 i quali usi e diritti si aggirano a legnare a secco,
e selvaggio non solo per uso di fuoco, ma ancora per mercimonio
di tagliare alberi verdi, anche fruttiferi di Cerri, e gquerce per uso
di istrumenti rurali. e privati edifici cosi rustici che urbani, senza
corrisposta aleuna al Barone, ed occupare il suolo per uso .di pagliaio,
capanne e scavaiazze, o sia luogo per ricoverare gli animali.
Hanno inoltre i cittadini la prelazione nella vendita e consumo
dei frutti del demanio istesso, cioe ghiande, ed altro, che il -
bosco produce e dove i divisati usi civici, in vigore della sentenza
della Cornmissione ‘ex-feudale, e dell’antico solito, oltre di ogni me-
moria d’uomo e capitolazione confirmate dalla detta . Commissione,
e che furono tante leggi inviolabili ma la Comune e gli ex-feudatari
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pro-tempore, intromettono i loro animali-di ogni specie nel bosco
suddetto non eccettuati quelli presi a soccida fu sempre subito
di immetterli nel denominato demanio ex-feudale ed attualmente
cola si trovano colla modica prestazione che appena si mostra la
signoria ex-feudale cioé di grano une ad ogni animale minuto, €
cioe, pecore, capre, ecc. e di grana 10 per ogni animale grosso,
ciog vacche ece. per il pascolo e per i frutti che cadono dagli al-
beri, dal 1-10 per tutto il di 8 maggic e per 1 bovi e vacche aratorie
per lo pascolo all’anno intero grana 20 a pezzo, quando che prima
della -sentenza di detta Commissione ex-feudale prezzo la fida di
detto tempo si esigevano carlini 25 a vacca di morra, carlini 30 a
giumenta carlini 4 a pecora e grana 25 a capra, e per li bovi e vac-
che aratorie ad anno intero si esigevano carlini 11 dovendo restare
vuolo detto demanio ex-feudale in altri tempi dell’anno, affinché
si trovasse l'erba per linverno, restando cold i soli buoi e vacche
aratorie per il giro dellintiero anno. Questo diritio- di fida trovasi
dopo la decisione della commissione ex-feudale abolito con R.D.
del 16-10 corrente anno, il quale prescriveva che la prosecuzione
della legge & tutta favorevole alla liberth dei fondi abolendo in
questo particolare finanche le decisioni della Commissione ex-feudale
fatte prima dell’epoca del decreto, di maniera che la rendita del
Barone, attesa questa ultima circostanza & quasi estinta e tutto il
vaitaggio & venuto a ridondare alla pepolazione la quale attese il
gran numero delli animali addetti alla pastorizia e alla coltura nem-
meno & sufficiente lintero pascolo del bosco.

Cio premesso. viene questc decurionato a desumere le seguenti
conseguenze. _

I diritti sin qui divisati non si restringono soltanto agli usi
essenziali, ma vanno a rimontare agli utili ancora dacché atten-
dendo alle parole della legge la quale definisce gli usi essenziali
allo stesso comodo personale non progredendo pitt oltre, definisce
~per gli usi utili quelli che comprendono oltre 'uso necessario per-
sonale ‘una parte eziandio d’industria per cui ne deriva per inne-
gabile conseguenza, che questa Comiune benissimo vi rappresenta
i-secondi usi, dacche se vogliosi riguardare quello delle legna
facendosene mercimonio certamente riguarda Putile ¢ lo stretto uso
personale definito dalla legge dove passa: se vogliasi riguardare
industria, e il luero di questa cittadinanza ne trae con lintromet-
tervi gli animali a soccida, cioé buoi, vacche aratorie, e di morra ecc.
chi & che ignora che questa Comune mantiene le sue industrie sul
demanio Castiglione, e che forma l'util vantaggio dei cittadini,
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i quali oltre base d’industria non hanno se nonche di bovi, & vacche
aratorie per . I'agricoltura, non che delle vacche di morra, pecore,
capre, ed altri animali di simil sorte per la pastorizia, e questi sono
I due mezzi d’industria, e di Jucro della cittadinanza, che non si
possono certamente definire usi essenziali, ma si bene utili, come
fin da qui detto si ravvisa. Chi & che ignora finalmente che questa
cittadinanza - medesima fin dal tempo immemorabile trovasi nel =
pacifico possesso nella prelazione ai compratori stranieri nella ven-
dita e consumo dei frutti del- diretto demanio per cui attesto tutti
questi dati innegabili, e veri ne deriva, che essendo  alla seconda
classe dagli usi utili spetta la meth del demanio alla Comune, e
secondo le parole delle Reali Istruzioni, le quali si esprimono, che
.non & necessario espletarsi tutti, bastando che se ne eserciti una
parte qualunque e secondo la diversita: dei casi da vedersi daj
Commissari potrd crescere a due terzi, e sino a tre quarti del dema-
nio in beneficio del Comune, e gueste circostanze sono quelle ap-
presso che si avverano nel caso presente, cioé il numero degli ani-.
mali la quantity delle industiie, e la Popolazione ben grande, che
senza questo demanio andrebbe a perdere quegli utili dei quali
trovasi in possesso, che forma non solo la sussistenza ma Iindustria’
eziandio di questa cittadinanza. . : : .y

Credo inoltre il Decurionato debbasi suffragare la decisione
della Commissione Feudale, che tra determinati cancelli restringe
la prestazione per Iimmissione degli animali, e¢ che il Barone
non possa alterarla, come ha praticato nella barbarie feudale
altrimenti verrebbe ad eludersi quella antica solita prestazione, ed
in un tratto crollerebbe un giudicato derivaio da un. antichissimo
solito in vigore di alcuni particolari delle capitolazioni inite tra
il Comune e gli exfeudatari pro-tempore.

Non ostante I'enunciata divisione, 'ex-feudatario abusando di
sua prepotenza, vi ha fatto delle molte innovazioni con farvi
fidare i forestieri non solo per l'erba che per la legna, in maniera
sola che a’ citladini & mancato Iuso civico perdendone per questi
nuovi abusi nuovi gravami nella stessa Commissiore feudale e
questo basti per il demanio di Castiglione. .

‘Esistono  parimenti altri demani ecclesiastici della cappella
Badiale sotto il titolo di Santa Maria .Inelice denominati Tufiello, -
e Foresta, o sia Cardinale, dai quali la Foresta & boscosa, ‘ed ‘il
Tufiello & frattoso dell’estensione di tomoli millequattrocento circa
entrambi secondo l'antica misura, rappresentandovi la Comune su
i medesimi i diritti di pascere, pernottare e legnare ininterrotta-
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mente raccogliere i frutti collo scuotergli dagli alberi, immettervi
gli animali senza la minima prestazione, cuocervi calce per merci-
monio, e per dir tutto in breve esercitarvi tutti quei diritti, che
ciaseun padrone puod esercitarvi nel suo fondo particolare, ¢ seb-
bene la Commissione feudale, come questo decuriomato ha prein- -
teso, abbia definito che nellipotesi di ridursi a coltura si’ dovesse
prestare I'undecima a favore dell’Abadia per tutta volta una sol
clausola & derivata dal non esservi veduta la natura dei fondi, i
quali essendo uno di essi interamente boscoso, e frattoso I’altro
cosl entrambi incontrano la resistenza della legge, e del fatto di
non potersi assoggettare a divisione per cui credo questo decurio-
nato per un diritto effimero, ed immaginario in un caso fortuito
e da non potersi avverare non si.debba verun compenso all’abate.
Nellintelligenza ancora che come il bosco di Castiglione & difesa
nel tempo di inverno, cosi queste due sono estive ed autunnali.
' Vi esiste finalmente un Demanio boscoso - ecclesiastico della
stessa Badia denominato Luzzano di tomola seltecento circa, se-
condo lantica misura, sul quale la Comune, e i cittadini rappre-
sentano. i diritti di legnare per uso del fuoco, d’istrumenti rurali,
_ edifici si rustici che urbani, i quali usi e diritti attesa la prepotenza
degli abati che sono stati e sono della tamiglia dell’ex-Barone, attesa
la devastazione del bosco sudeito fatta eseguire dagli affittatori
pro tempore e venulo a mancare ai cittadini pressoché interamente
quell'uso della legna, che i medesimi da tempo immemorabile
godevano. Essendovi presentemente in vigore 'uso del pascolo per
- cui credo questo decurionato, che quella parte restera alla Comune
debbasi ripristinare allo stato di bosco, e che I'ex-feudatario debba
indennizzare su la sua tangente la Comune per lo danno recatole
nella incisione degli alberi, accid possono i cittadini -godere quegli
usi civiei che sul divisato bosco rappresentano. _

I pesi i quali sono annosi sopra la porzione del tenimento di
questo Comune sono cioeé:

Ja decima redditizia- dell’ex-feudatario sotto il titolo di ba-
gliva sopra allo locali denominati: Saparone, Capitali, Pertinenze
del Bosco delle Rose, Canneta, Brogogno, Riparossa, boscigliato,
avendone la Commissione ex-feudale ristretia tale esazione sopra-
detti otto locali facendone anche immuni in detti locali, quei terri-
tori rivelati nel calasto senza tale peso, e tutti i territori non com.-
presi sotto le dette nominazioni col farne di tal peso esenti tutti i
territori di spettanza della Comune. R

Esistono parimenti altre tomocla setlecentosittanta di territori
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appartenenti ai particolari Cmadzm col peso dell’undecima d1 al-
cuni prodotti allorche si seminano, redditizie all’ex-feudatario che
sono appunto quelli ridotti dalla Commissione da terraggio ed
undecima. : :

Esistono inoltre altri tomola duecento di territort appartenenti
anche a particolari colla prestazione della decima su aleuni prodotti
allorché si seminano ‘a favore della cappella di S. Nicola.

Vi sono ancora altre tomola duecentoventi, redditizi nella deci-
ma su di alcuni prodotti come sopra a beneficio della cappella di
S. Maria ad Ripas. :

Esistono di piu altri tomola ottanta di terrem de particolari
redditizi nota decima come sopra alla Cappella di S. Antonio Abbate
al quale sono subentrati i Regi. Demani.

Vi sono ancora altri tomola duemila cinguecento sessanta dei
particolari cittadini soggeti alla covertura, o sia compasso allorche
si seminano redditizi all’ex-barone compassandosi i seminati- alla
ragione di mille e duecento passi al tomolo. :

I Regi demani finalmente subentrati in luogo delle laicali cap-
pelle posseggono circa ottocento tomola non compresi nella defini-
zione de’ demani, parte appadronati, e parte redditizi a prestazioni
come sopra.

Il rimanente poi del seminato ‘& composto da territori dei
particolari immuni da prestazioni, e percid appadronati.

Questa Comune ha il diritto di promiscuith con quella di
Carbonara di potere i cilttadini reciprocamente pascolare nei rispetti-
vi demani. ' : '

Esisteva parimenti la promiscuitid colla Comune di Pescopa-
gano, Provincia di Basilicata, la quale fu sciolta, ed oggi pende sol-
tanto il gravame proposto nella abolita camera della Sommaria per
la confinazione.

Eligiamo per arbitro il sig. Ralfaele: Volpxcelll avvocato in
Napoli.

Eligiamo per periti il sig. Ottavio Mazzeo agrimensore, Fran-
cesco di Tora, ed Erberto Ro tutti e tre di Cairano per formare
la misura, valutazione e liquidazione di usi civici tanto dei demani
ex-feudali che ecclesiastici nonche la misura e valutazione dei de-
mani comunali e formare la pianta rispettive.

Elegiamo “per secondi periti, che dovranno fissare il cancne
con noi su le quote divisibili del demanio comunale Nieola Frino
e Nicola Friero di Cairano. . :

Riserbandoci la facolta di aggiungere, e togliere al presente
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atto decurionale senza verun pregiudizio alle ragione della Comune

pervenute che saranno le sentenze della suprema Commissione ex-
feudale, relativamente ai demani tanto ex-feudali che ecclesiastici.
E cosi abbiamo concluso in primo decurionato e deliberato.
Giuseppe Tozzoli decurione '

Angelo Maria Maffucci  decurione
Giuseppe Margotta »
Canio Toglia »
Leonardo Rabasca »
Michele Lupo - »
Angelo Antonio Maffucei »
Giambattista Polestra »
Nicola Cerrata - »
Giambattista Paolantonlo »
Canio Stanco i »

Due giorni dopo la seduta decurionale l'agente demaniale in-

formo lavvocato Volpicelli, gid difensore del comune presso  la

Commissione feudale, che egli era stato prescelto dal decurionato
come arbitro. Immediatamente il Volpicelli rispose rinunziando al-
I'incarico, adducendo come scusa i molti -affari che lo tralttenevano

“nella capitale. Tl 20 luglio i decurioni elessero 'avv. Francesco Villani

di Avellino. Questi accettd ma chiese un po’ di tempo a sua disposi-
zione perché ammalato. L’agente demaniale Mastellone incalzo e
il 23 luglio, dopo solo tre giorni, scrisse al Comune di nominare
immediatamente un terzo arbitro efficiente, altrimenti egli stesso
avrebbe provveduto alla nomina. Il Comune, pressato, il giomo
dopo nomind arbitro Vincenzo Zuccaro di S. Menna, che in data
26 luglio accettd. Anche Salvatore Ruggiero, amministratore dell’ex-
feudatario, il 15 luglio nomind il suo arbitro nella persona di Vito
Tartaglia di Carbonara.

Menire queste cose avvenivano a Cahtn, a Napoli il 30 luglio
Pavv. Volpicelli, patrocinatore dell’Universita di Calitri, firmava un
accordo con il conte di Conza, figlio del Principe di Teora, circa
la divisione del feudo di Castiglione. Essi, dope aver trascritto la

"sentenza della Commissione feudale, quasi a dimostrazione dell’obiet-

tivita e legalita dell’accordo,  convennero:
1. Che sul bosco di Castiglione si debba assegnare un terzo a

beneficic del Comune di Calitri, in compenso di tutti li diritti al

medesimo -dichiarati appartenere sul detto bosco, colle cennate
sentenze della Commissione, con rimanre le altrc due terze parti
a beneficio dell’ex-Principe di Teora.
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2. Che debbano rimanere esenti dalla divisione li quattro terri
burgensatici ‘denominali Cavalerra, Aia di Cola, Piano della Corte
e Previtigi, - ) '

3. Che debba attenersi la determinazione del Sig. -Winspeare
Regio Procuratore della Commissione feudale circa la precapienza
de’ quattro parchi, che l'ex-barone intende di avere, a tenore della:
sentenza della Commissione, e che dalla Universita si oppugna.
Napoli li 30 luglio 1810. Firmato: Raffaele Volpicelli Avvocato della
Comune .di Calitri, Giuseppe Maria Mirelli, conte di Conza» (Arch.
Stato di Avellino). Per quest’ultimo comma la discussione continud
e si giunse ad un accorde che noi troviamo nel proscritto, dello stesso -
documento firmato solamente dal conte di Conza, con cui si stabili
Pestensione dei parchi e il diritto della fida nei territori seminativi
e appoderati del feudo di Castiglione e bencficio dei possessori con-
trariamente a quanto stabiliva la sentenza: « Dippiti si & convenu-
to che del bosco di Castiglione, senz’andarsi pit di Winspeare, per
la definizione dei quattro parchi, questi rimangono fissali per. esten-
zione di tomoli 200, dico duecento, a tenore della decisione della
Commissione (illeggibile) dallex-barone. E finalmente si & conve-
nuto che il diritto di fida nelli terri seminatori di Castiglione, ben-
ché¢ ammesso a pro dell’ex-barone, colla sentenza della Commis-
sione pure restino a Calitri a beneficio de’ possessori de’ terri sud-
detii. Firmato Giuseppe Maria Mirelli Conte di Conza » (Idem),

L’accorde perd non fu accettato dal Decurionato per cui ebbe
Inizio un periodo in cui gli arbitri di parte, messi su posizioni anti-
tetiche, cercarono di dimostrare con varie argomentazioni la validith
dei propri punti di vista. L’arbitro del Comune, Zuccaro, dopo
aver condannato il feudalesimo « Hranmico ceto, che sotto altri Go-
verni costituito, aveva tanti piccioli si, indipendenti troni in faccia
allo ‘stesso gran Soglio di Principe spargendo da ogni dove empie-
tadi, Tutto e ineaudite barbarie » (relazione Zuccaro, Arch. Stato
Avellino), e dopo essersi sfogato con accenli quasi commossi, non
privi di retorica, comineid ad elencare i diritti dell’Universita. Affer-
mo che i cittadini godevano dei pieni usi civigi sul bosco di Casti-

glione, e indicd all’agente demaniale che la quota spettante al '

- Comune avrebbe dovuto essere della metd del feudo o addirittura
due terzi: «.. il minftnum. del compense da darsi alla comune
istessa, dovra essere la metd del Demanio suddelto, come si ravvisa
dall’art. 16 tit. 8 delle divisate ministeriali istruzioni, e secondo
le circostanze de’ casi, da vedersi da S.E. il sig. Commissario
Giampaolo, potrd 'crescersi' a due terzi, attento il numero de’
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divisati animali d’industria, e quello della popolazione, ad altro
‘non & addetta, che alla pastura, ed agricoltura». {Idem}) Era nota
limportanza del numerc degli animali, ‘perché esso costituiva il
bisogno, della cittadinanza. Riguardo S. Maria in Elice, pur con-
fessando di non aver letta la sentenza, egli sostenne che era un caso
non previsto dalla legge e dubitava che potesse esserci- una tan-
gente per 'Abate: «.. dacche parci un caso non provveduto dalla
legge, e non sappiamo se compenso alcuno su gli stessi possasi ap-
partenere 'all’Abate» (Idem). Per Luzzano, demanio ecclesiastico,
lo Zuccaro si appellava all’art. 26 del titolo 3 delle istruzioni
ministeriali. ' it

L’arbitro del barcne, Vito Tartaglia, invece, affermd che le pre-
tese. del comune erano arbitrarie, perché non rispondenti alla
sentenza feudale; che il numero degli animali era di 8833 di cui
solo 1316 potevano pascere nel bosco di Castiglione, essendo questo
lontano dal paese e il tenimento vasto, e che questi animali erano
immessi nel bosco per un breve periodo dell’anno e solamente
di notte, essendo di giorno addetti al lavoro. Aggiunse  inoltre
che i diritti di legnare erano ristretti al minimo per cui solamente
una piccola parte del bosco poteva toccare al Comune. «... Di
detto bosco di Castiglione tre quarti rimangeno di proprieta asso-
luta del Sig. Principe di Teora, ed una quarta parte di proprietd
'in compenso dei due designati dritti della Comune di Calitri... »
(Arbitrato Tartaglia, Arch. Stato Avellino) per guanto riguardava
S. Maria in Elice I'arbitro asserl contrariamente- alla sentenza, che
solamente un terzo di Tufiello era sottoposto alla legge feudale e
che Luzzano e Foresta erano defese chiuse. «... il Sign. Principe
di Teora ha dimostrato con estratti legali della” matrice della fon-
diaria 161 che un terzo solo di detta difesa ex-feudale Tofiello,
¢ della Comune, e due terzi sono del mentovato Sig. Principe ..;
io sono del parere, che lo Tofiello tre quarti dichiare in proprieta
al Principe di Teora, ed un quarto in proprieta alla Comune di
Calitri, ... che la Difesa di Luzzano e Foresta, ossia Cardinale,
restino di assoluto dominio del sullodato Sig. Principe di Teora ...»
(Idem{. Come si pud vedere i due arbitrati non avevano nessun
‘punto in comune e quindi un accordo era impossibile, A questo
punto l’agente demaniale del circondario di Monteverde nomind
un terzo arbitro nella persona di Alessandro d’Ettorre. Questi dopo
aver studiato le due sentenze della Commissione fendale e gli
arbitrati di parte, trasse le sue coneclusioni che mandd all’agente
demaniale il 12 settembre. Egli per la maggior parte fu- d’accordo
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con larbitro del feudatario e considerd esagerate i diritti che il

Comune andava accampando, in gquanto non garantiti da nessun

documento d’appoggio, giudicati dall’arbitro cervellotici e illusori.
Incltre il numero degli animali, che nella denunzia del .Comune
si erano raddoppiati nel giro di un anno, non poteva convincere
alcuno. Infatti nella dichiarazione del Comune del 29 ottobre 1809,
suffragata da giuramento, gli animali eranc 8837, in quella del
1810 erano diventati 16636. Incredibile! Eppure c’era stata una
pestilenza che aveva fatto strage. Il d’Ettorre percid fu del parere
che bisognava accettare le conclusioni dell’arbitro - dell’ex-feuda-

- tario per quel che riguardava il hosco di Castig]:io:né; al Comune

spettava un quarto del bosco. Per quel che riguardava il feudo
di 8. Maria in Elice, egli non avendo letta la sentenza della Com-
missione feudale, e trovando le conclusioni degli arbitrati di parte

‘molto distanti fra loro, non osd esprimere un giudizio definitivo

e suggerl allagente demaniale di rivolgersi al Consigliere di Stato
Gianpaclo, delegato per la divisione dei Demani nel Principato
lteriore. « Al Signor Agente Demaniale del circondario di Monte-
verde. 1l § arbitro Alessandro d’Ettorre. Sig.re. Mi sono occupato
alla leggenda del processé per 1i Demani ex-feudali qui esistenti
non meno che agli arbitramenti profferiti non solo per parte della
Comune che “dell’ex-Feudatario.

Dalla grossa mole delle carte sul principio credeva, che di -

seria indagine fusse stato laffare, ma ho veduto in prosieguo che
-non era cosi, e che le leggi all'uopo emanate lo sviluppano nella
maniera pit chiara, e dileguanc ogni sofisma, e ne rettificano le

discrepanze. Vi rassegno con la possibile breviti il mio parere che
ha profferito  (illeggibile) gli interessati, sulle prime per il bosco
di Casliglicne, € quindi per gli altri Demani.

Assume la Comune, ed ha fatto tutti suoi sforzi a -dimostrare
che sull’enunciato bosco vi rappresenti gli usi utili, ed in conse-

guenza, secondo le Reali Istruzioni si devono alla medesima due: :

terzi di detto demanio, come il suo Arbitro conchmde
Riflettete Sig, Ag.te, che nel caso in quistione non oceorre Ti-

- correre a sofismi, ed a congietture. La decisione della Commissione
Feudale ne toghe ogni equuoco e la verita lampeggia nel Suo

chiarore.
- Dalla stessa sono ]iquidati, e decisi i dritti, che meritano com-

-penso nella divisione de’ Demani, e le cavillazioni crollano da loro.
Io ho letto nellatto Decurionale, nel quale si asserisce, che sul

bosco in quistione vi rappresentano i cittadini 1'uso di legnare per
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mercimonio, pascere, acquare, pernottare, iniromettere gli animali
a soccida, non che abhiano la preferenza nella vendita, e consumo
@ frutti del Demanio. Ho fatto in. seguito il parallelo tra latto
Decurionale, e la sentenza della Commissione Feudale, e non mi
lascio persuadere come abbia fatto il Decurionato un dettaglio cosi
lungo de’ dritti, che esistono negli spazi immaginari di Cartesio.

Per convalidare le assertive conviene dimostrare il titolo. Fintanto-

che questo non si esibisce, niente vale ogni argomento, e nell’atto
che mi attendeva rivelava dalla decisione della Commissione Feu-
dale, che il bosco di Castiglione & un feudo separato, e distinto
da Calitri, a mala pena € accordato a Cittadini la immissione de’
loro animali al pascolo per tempo limitatamente e con pagamento
di fida, come dall’articolo 5 della sentenza di Febbraio, ed articolo
2 e 5 di quella di Maggio, dilucidatoria dell’antecedente, riserban-
dosi anche al Barone il dritto di fidare a forestieri; il dritto di
legnare poi & ristretto al solo morto, come si ravvisa dall’articolo 8§
della sentenza di Febbraio; ¢ 3 di guella di Maggio. Se dunque
cost ha deciso la Commissione Feudale, si veggono essere vaghe
assertive quelle dedotte per-parte della Comune, le quali diame-
tralmente si oppongono ad un giudicato, Ricordatevi Signor Agente
Iarticolo 11 del Real Decreto de 3 Dicembre 1808, che forma la
base delle divisioni Demaniali, Vi & dippiti: si vanta, che questi
usi per utili debbonsi definire, ma ic seguendo finanche i sofismi,
non ho il coraggio, senza rimanere smentito, di cid asserire, perche
tradirei I'officio, che mi avete addossato. _ _
Se la Commissione tra determinati cancelli restringe la fida,
e I'uso di legnare al solo morto, ed al verde per gli edifici urbani,
e per gli sttumenti agrari con permesso dellex-feudatario, vi sem-
bra che posso io annoverarli alla seconda classe? Le Reali Istru-
zioni parlano chiare. Determinano gli usi essenziali al numero di
dieci, ne vengono quindi agli utili, e finalmente a’ domenicali. Di
questi dieci appena la Comune di Calitri ne ha uno senza presta-
zione, che & il solo legnare a morto, ed al verde per gli edifici
urbani, e strumenti rurali, col permesso perd del]"ex-Feudatario, per
cui questo secondo uso va a svanire, e l'uso del pascolo degli ani-
~mali; ma con prestazione, e per tempo limitato. Se dunque nem-
~meno vi & la pienezza degli usi puramente essenziali, che a mala
pena si restringono a due cosi stretti, e limitati, che non possono
portare il compenso al di 1a del quarto del Demanio, come posso
io, senza una palpabile ingiustizia, non cocorrere al parere dell’Ar-
bitro dell’ex-Feudatario, che non si possa olrapassare dal solo quarto
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al detto Demanio alla Comune, e se per la fida degli animali, ha
(sicl) cui si & soggetto il dritto del pascolo, debba farsi anche una
detrazione dal quarto, atteso che & un caso non provveduto dalla
legge, mi rimetlo alla Decisione di ‘S.E. il Commissario del Re,
tacendo peso nell’animo mio gli argomenti su tal particolare per
parte dell’ex-Feudatario - dedotti. .

Quindi a bistento si pud dire, che il bosco di Castiglione sia
aperto per usi cosi.modici e ristretti, altrimenti sarebbe una difesa
chiusa, su-di cui non apparterrebbe verun compenso alla Comune.

Mi rimetto parimenti- al parere dell’Arbitro dell’ex-Feudatario;
che debhonsi precapire i beni burgensatici dello stesso, avendovi
annuito ancora la Comune col suo dedotto Decurionale. Sono ancora
del medesimo Suo parete di doversi precapire i quatiro Parchi ac-
cordati dalla Commissione Feudale, come tante riserve, o siano
Ditese, per usc de’ suci animali e di quelli de’ suoi affittatori,
come dall’articolo 9 della sentenza di Febbraio, e 4 di quella di -
Maggio; tantopii che su di questo particolare niente ha. dedotto
il Decurionato né DIArbitro per parte della Comune altrimenti
niente valerebbe la clausola appostd dalla prelodata Decisione, che
deve essere la mia norma. _

Né& vale lopporre, che la fida sia stabilita da un determinato
prezzo, che I'Arbitro della Comune, e il Decurionato hanno asserito,
che appena mosiri la ricognizione della Signoria Feudale, avvalen-
dosi della frase adottata dalle Reali Istruzioni, ma se queste si fussero
- riflettute una tal’ éspressione non sarebbesi avvanzata, Io non trovo
nelle medesime proposte il caso della fida con pagamento, e
nell’articolo 14 guando parlano della fida, ma si bene di seminar
grani o marzolici con tenue corrisposta. Che han che fare gli usi
domenicali, che sono il maximum della scala con quelli necessari,
che sono il minimum? Il fidare con prestazione, e per tempo limi-
tato, secondo le  mie vedute, non importa la ricognizione della
Signoria Feudale, ma si bene un dritto del proprietario, che a segno
ha liberc il suo fondo, che nemmeno possono i Cittadini do:mandare
il pascere senza cornsposla di fida. }

Prosiegiio a rassegnarvi le mie riflessioni su gh atn usi ' dedolti
nell’atto decurionale. Si assume che -abbiano ancora i Cittadini il
dritto di pernottare, ma guando la prelodata decisione non ne parla,
va a ridl.lfsi ad una vaga assertiva, sfornita affatto di titolo, e viene
ancora smentita da’ documenti, da’ quali si rivela che attualmente
pagano per lo dritto di pernottare, ed ecco, che crolla ancora il de-
dotto del Decurionalo, da che sebbene si sia risparmiato dalla antica
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fida, purtuttavolta la diminuzione viene compensata con la paga
del pernottare, non avende la Commissione Feudale definito, o ri-
stretto questo dritto  dell’ex-Feudatario. ”

Le stesse riflessioni debbono valere per la asserita prelazione
nella vendita de’ frutti del demanio, da che della medesima non
se ne deve avere conto alcuno; quando manca il titolo come ad
evidenza ho creduto dimostrare di sopra per gli altri vantati dritti.

Prosiegue il Decurionato a dire, che abbia la partecipazione al. con-

sumo de’ frutti del Demanio, sullo appoggio che gli .animali, che
pascolano, non hanno la creanza di non mangiarli, quando ne veg-
gono alcuni a terra; ma sia detto con sua buona pace, per guesta
indiscrezione degli animali, non sintendono ‘dritti a frutti, dacche,
secondo parlanc le istruzioni, il diritto devési definire quello di
poterli vendere assieme col padrone, o veramente, che sia tutio
della Comune, con poterli scuotere -dagli alberi, o 1accogherh allor-
ché son caduti, ed allora dagli usi essenziali si va a rimontare agli
utili. Locché non essendo nel caso presente si riduce ad una vaga

assertiva, che muove il riso a chiunque. E che sia vero il fin qui’

detto veggo, che a segno tale i frutti, e le ghiande del Demanio
sono riserbate intieramente allo ex-Feudatario, che prima del loro
consumo ¢ inibito a’ Cittadini I'immissione degli animali al pascolo
dell’erba agreste. L’articclo 5 della decisione di Maggio eid netta-
mente risplve. '
Assume ivoltre il decurionato, che i Cittadini abbiano il dritto
d'immettere gli animali a soccida, e non so come larbitre della
Comune vi abbia annuito. Debbono fare le stesse domande. Dov'e
il titolo per questo dritto? La Commissione Feudale, come di sopra
vi ho rassegnato, a mala pena accorda la fida con prestazione ed a
tempo limitato; ma cid non ostante si vuole dimostrare che vi sia
la soccida, perché aleuni Cittadini tra di loro facendo una societa
vi abbiano immessi gli animali, Ho avvertito dalle reali Istruzioni,
non che dal codice Napoleone all’ articolo 1821, che la soccida &
quella, per cui il proprietario di una possessione la concede in- affitto
a condizione, che a termine della locazione, affittuario lascerd gli
animali di valore eguale al prezzo della stima di quelli che avra rice-
_vull Le Realt Istruzioni poi se intendono parlare di questa soccida
¢ agevole Dinterpretazione. Le parole dellarticolo 18 sono le se-
guenti: immettere gli animali « soccida; altrimenti si sarebbero
espressi, immetiere gli animali persi o soccida voi sapete meglio di
me, che un contratto formato fra due o pid persone non pud giovare
ne nuocere ad un terzo, che non abhla stipulato, Questi principi




. 48 ' TERESA DI MAIO

inconcussi nella materia sinalagmatica risolvonc ogni questione. Se
il Barone non ha dato cogli uomini del feudo gli animali a soccida,
vanno queste assertive a svanire interamente. _
Veggo inolire dedotto il numero degli animali fino a 16.636, e
da un atto Decurionale antecedente li veggo di 8.833, fatto in epoca |
non sospelta, previo ordine del Sig. Intendente della Provincia, aval-
lato di giuramento: mi persuade cid che dice VArbitro nell’ex-
Feudatario, che fisicamente non poteanc gli animali moltiplicarsi
ad un numero si eccedente in-breve spazio di tempo con una schia-
~ vina, che gli ha presso che interamente distrutti da ogni parte, e
segnatamente in Calitri, oltre degli aliri morbi naturali, e non so
per quale motivo siasi indotte il Decurionato a mentire quandoché
siamo sempre agli usi essenziali, né il numero degli animali pud
punto alterare gli usi anzidetti ,anzi avvi di pid che atteso il sito di
Castiglione; ed il tenimento esteso della Comune fino a tomoli
31 mila, come dallo atio Decurionale fol; nemmeno la quarta parte
di essi possono andare in detto bosco anche per essere da quattro
miglia discosto dall’abitato, come rilevo dalla relazione de’ periti
fol;. e per la situazione topica delle masserie de’ respettivi padroni
degli animali, e per gli altri Demani grandi, che nella Comune
esistono. o :
' Mi sembra qui un errore l'assunto del Decurionato che attento
il Real Decreto dal 16 Ottobre 1809, non possa 'ex-Feudatario esi-
gere piu la fida. Si leggono le parcle del Decreto. Questo parla sem-
plicemente de’ dritti di pascolo; e di fida, che gli ex Baroni eserci-
tano sui fondi posseduti da privati, e fin qui non parla, che & di
vietato al padrone del fondo poter esigere la fida; e per togliere
ogni equivoco finalmente conchiude, che le servitd saranno legittime
nel caso solo, che abbiano un giudicato della Commissione Feudale.
Ma mi & sémbrato ormai superﬂuo il trattenerm su quesie ed a]'lre
simili cose.

Niente ho da aggiungere di pitt per lo bosco di Castiglione;

- rassegno quindi le mie idee per gli altri Demam nommatl Tufiello,
e Foresta, e poi vi parlerd di Luzzano. ; '

Ho letto che IArbitro della Comune ha assetito, che per i due
primi nessun compenso ’ex-Feudatario si appartenga; ma la ragione
dello stesso adottate non mi persuadono. Mi rincresce che non ho
letto la sentenza della Commissione Feudale, per veder’ quali siano
gli usi accordati a’ Cittadini sui divisati Demani, e se questi pos-
sonsi agli utili riportare, ¢ veramente siano semplicemente essen-
ziali. A definirli utili, perché tali li ha deseritti il Decurionato, non ho-
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il coraggio, e ha dirli poi essenziali, temo di non mentlire; per cui
credo meglio di non dare alcun parere, dacché semplicemente essen-
ziali, essi sono, mi uniformo al laude profferito per parte dell’ex-
Feudatario, di doversene un quarto alla Comune; se poi sono pieni
e dal quarto, debba estendersi a tangente maggiore, la prudenza
del Consigliere di Stato Gianpaolo pud definirlo, essendo investito
del potere della Legge, secondo le circostanze de’ casi, avendo cid

il Re rimesso alle Savie vedute de’ Commissari a tal scopo spediti.

Per Luzzano finalmente vedete, Sig. Agente, in quale perples-
sith & I’animo mio a dover definire sulla veritd del fatto, quandoché
la Comune asserisce a presentarvi gli usi essenziali; I'ex-Feudatario
viceversa sostiene che sia difesa chiusa; quindi se regge Iassertiva
del Decurionato, debbo uniformarmi -al parere dell’Arbitro della-

Comune; se poi ¢ una Difesa chiusa, non vi resta niente da dispu-
tare, appartenendosi interamente all’'ex-Feudatario. Accogliete in-
tanto Sig. Agente queste mie idee, e per Porgano vostro, sono sicuro,
che le farete pervenire ad.un ministro di tanto merito, che io nomino
per cagione di rispetto, quale & il Consigliere di Stato Gianpaolo,
che per ventura di questa Provincia & stato dal Re delegato per la
Divisione de’ Demani di questo Principato.

: Ed in guesto rincontro vi protesto il mio distinto rispetto. Ales-
sandro d’Ettorre ». (Arch. Stato Avellino). :
 Questi tre pareri non furono accettati dalle parti. I Comune

insisté nelle sue richieste. Il Principe cercd di opporsi con tutti i

mezzi ricorrendo anche alla corruzione dell’agente demaniale Ma-

stellone, che assunse un atteggiamento tracotante nei riguardi del

- Decurionato, II Comune allora ricorse al Sig. Cassitto, vice Commis-

sario regionale per revisione de’ demani in P.U., chiedendone la

sostituzione. E Tottenne. Fu nominato Luigi Inglese, che si mise
al lavoro per determinare concretamente il valore degli usi civici,

il numero degli animali e degli abitanti, e.dei eoloni dei feudi negli

- ultimi dieci anni. Il valore degli usi civici era dato dalla differenza

aritmetica nel costo oggettivo del servizio di cui i cittadini godevano

e quello che essi effettivamente pagavano. Nel caso specifico il

costo della fida stabilito dalla Commissione feudale era molto basso

per cui la differenza sarebbe dovuta essere di una certa consistenza.

Riguardo poi agli usi esercitati gratuitamente, come legnare a secco

ecc.; lindennizzo avrebbe dovuto essere totale. Il Comune  esibi

molte dichiarazioni di massari di campo che usavano far fidare nelle
proprie terre o che essi stessi fidavano in campi altrui, per stabilire
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il valore oggettivo della fida. Ma di queste dichiarazioni il Commis-
sario Gianpaolo nella sentenza definitiva tenne un conte relativo.

Nel novembre 1810 si ebbe la prima valutazione del bosco di
Castiglione concordata dai due rappresentanti di parte, I’agrimensore -
Tobia Grassi per I'ex-barone e Stefano Errico per il Comune. Essi
capitalizzarono la rendita della fida in ducati 38.600, il valore della
legna secca in ducati 8.000 e di quella verde per gli strumenti agrari
e per le costruzioni in ducati-9.000, a cid aggiunsero ducati 38.000
come valore del bosco che in tutto fecero ducati 93.600. Fra novem-
bre ed aprile segui un’altra perizia, anch’essa concordata fra i rap-
presentanti delle due parti Zuccaro e Di Donato, sul demanio ex-
feudale, denominato Castiglione. ‘ Essi, rifacendosi alla perizia di
Grassi, che. avevano letta molto superﬁcialmente e framment_aria~
mente, non sappiamo se in buona fede, affermarono che il bosco
valeva ducati 70.000, mentre i primi avevano stimalo ducati 93.000,
che la rendita capitalizzata del Comune era di ducati 45.000, quella
- del barone ducati 25.000. Sulla scorta di questi elementi consiglia-
rono di dividere il fendo secondo la loro stima, togliendo perd dalla
somma complessiva il valore dei parchi. Il Commissario Regio per
la divisione dei Demani, Gianpaolo, studiando le sentenze, gli arbi-
trati, e le stime, ¢ senza mai recarsi sul posto per una conoscenza
diretta delle cose, emise la sentenza definitiva. Egli aumentd di
molto il valore complessivo del feudo, che giunse a ducati 104.600,
diminui il capitale della fida da ducati 38.000 a ducati 83.924, con-
siderando che non si fidava per tutto I'anno, e quello della legna
“verde da ducati 9.000 a ducati 3.000, stabili il valore dei parchi di
ducati 4.600. Si ebbe cosi una rendita capitalizzata a favore del
Comune di ducati 44920 e a favore del barone di ducati 57.080.
“In base a questo valore ordind la divisione alla regione di 3/7 a bene-
ficio del Comune e 4/7 a beneficio del Principe. Eecco la sentenza:
« Gioacchino Napoleone per la grazia di Dio Re delle due Sicilie.
Il Commissario di Stato, Comm. Regio per la divis. de’ Demam ne’
due Principati. :

Nella causa tra la Comune di Calitri in P. U., e Pexfeud. della
" medesima pel compenso degli usi civici nel Bosco di Castiglione.

La suprema Commissione feudale con sentenza di 10 Feb. 1809
“ha dichiarato, che-compete a’ cittadini il dritto di far pascere i di
loro animali nel bosco di Castiglione eolla stessa fida da essi legiti-
mamente prescritta fin ‘dall’anno 1494, cioé per ogni animale grosso
domito, e per le vacche domite destinate all'aratro, dette gualanelle,
un tarl per Iintero anno; per ogni animale grosso indomito di quar
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lungue specie dal mese di Dicembre per tutti di 8'di Maggio, un
carlino; e per gli animali minuti dallo stesso mese di Dicembre a
- tutti di 8 Maggio, carlini dieci per ogni cento.

Allartic. 8 della stessa sentenza ha dichiarato, che compete
‘parimenti- &’ cittadini I'uso delle spighe nelle terre seminatorie,
delle legna morte e degli alberi necessari agli usi agrari ed a’ loro
propri edfici sul bosco. Ben vero pel taglio degli alberi verdi ad uso
d’edificio, siano tenuti alla divisione d’inciderli collintelligenza del-
Fex-barone e colla venia della- persona da destmarm dall’Intendente
della Prov,, accid non siegua abuso.

Allartic. 9 della cennata sentenza ha dichiarato, che si serva lex-
barone del suo dritto per le chiusure o siano riserve per gli animali
gia fatte, e per lavvenire e sino alla chwsmne del Demanio non
possa farne delle nuove.

L’istessa Commissione feudale con altra sentenza di 22 Maggm
in seguito alla spiega dimandata dall’exbarone di molti capi della
prima sentenza ha dichiarato allart. 2, che gli animali gregari, i
quali in forza del dritto dichiarato dalla Commissione nella sua deci-
sione s'immetteranno. da’ cittadini di Calitri nel bosco di Castiglione,
sino a che non siegua la divisione, n’escano il solito nel di 8 Maggio;
e sia lecito alli stessi cittadini ‘di tenerci per tutto 'anno gli animali
domiti, e le vacche gualanelle destinate allaratro, a tenore della
“suddetta decisione. '

Allart. 3 della sud. sentenza ha dichiarato, che in quanto alla
fida delle legna i cittadini di Calitri non siano molestati per la quan-
it non pagale sino al giorno della sentenza. Ben vero per I'avve-
nire l’uso del legnare sia ristretto al Legname morto, ed al verde
per i soli’ alberi necessari all’abitazioni, ed agh usi agrari a tenore
della suddetta decisione.

Allart. 4 ha dichiarato, che i quattro parchi grandi, dedotti dal
Comune ne’ suoi capi di gravezze, restino non solo per gli animali
del barone, ma anche per quelli de’ di lui affittatori. Perd, se oltre
i suddetti quattro parchi se ne siano fatti degli altri nel tempo della
lite de’ Cittadini, o da fidatari dell’exbarone, restino questi aperti
- e soggetti alle medesime servitit dichiarate colla decisione nella
rimanente superficie del bosco. :

Allart. 5 della stessa sentenza ha dichiarato che gli animali de’
cittadini di Calitri entrino, sino alla divisione del Demanio, in quel
bosco exfeudale dal primo di Dicembre di ciascun anno, guando
non v siano ghiande; e dal 25 dello stesso mese, quando vi siano
ghiande sugli alberi, :
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La suprema Commissione nella motivazione della sentenza sud-
detta riconobbe, che Castiglione sia stato un feudo separato, e che
come tale sia pervenuto all’ex-feudatario Mirelli in tempo dell acqui- )
sto. Su tale appoggio negata a quel fondo la qualita Demaniale, s’¢
dovuto procedere alPestimo- degli usi de’ Calitrani, in- conformita
dell’art. 26 delle Regali Istruzioni de’ 10 Marzo 1810, cosicché il
‘compenso s'¢ dovuto adattare tra la differenza aritmetica della fida
convenzionale, e della fida effettiva solita a pagarsi per gli armenti
nelle circonvicine Comuni. Tutto cid §’8 eseguito;, e dalla compila-
zione del verbale & risultato, che nel bosco di Castiglione possono
immettersi numero duemila seicento ottanta pecore, bovi oratori e
vacche gualanelle numero cinquecento, giumente numero settanta,
vacche di morra numero duecento cinquanta. Le pecore pagano di
fida convenzionale ducati ventisei e grana ottanta alla ragione di
carlini dieci per ogni cento, e di fida effettiva ducati seicento sessanta _
alla ragione di ducati venticinque per ogni cento, valutato il pascolo
da Decembre agli § di Maggio; la differenza dunque & in ducati
cinquecento quaranta tre e grana venti. I bovi aratori e vacche gua-
lanelle pagano di fida convenzionale ducati cento alls ragione di
carlini due a pezzo, e di fida effettiva ducati cinquecento e quindiei
alla ragione di carlini dieci e grana tre a pezzo, valutato il pascolo
per tutto Panno; la differenza dunque & in ducati quattrocento ses-
santa cinque. Gli animali di razza indomite pagano di fida econven-
zionale ducati cinquanta alla ragione di un carlino a pezzo, e di fida
effettiva cinquecento -alla ragione di carlini venti, valutato il pa-
scolo-da Dicembre alli 8 di Maggio; la differenza dunque & in ducati
quattrocento cinquanta. Le giumente pagano di fida convenzmnale__
ducati sette alla regione d’un. carlino a pezzo, e di fida effettiva
ducati duecento quaranta cinque alla ragione di carlini trenta cinque
per ogni pezzo; la dlfferenza dunque ¢ di ducati due cento trent-
totto, : _

Tutte le suddette diffe:renze costituiscono il totale di ducati
mille seicento novanta sei e due carlini, che passate in capitale, fa
ascendere la valuta degli usi civici de’ Calitrani a ducati trenta tre
mila nove cento venti quattro; ed a questi uniti ducati otto mila pel

capitale dell’'uso delle legne morte, ¢ ducatl tre mila per il capitale

degli alberi verdi per gli istrumenti agrari ed edifici, formano la
totalita di ducati quaranta quattro mila nove cento venti quattro;
‘qual somma ragguagliata al valore capitale dato al bosco di Casti-
glione di ducati cento' quattro mila e sei cento, da la proporzione
tra gli usi della Comune, e quelli dell’ex-feudatario nella ragione di
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tre settimi’ in beneficio della prima contro quattro settimi in bene-

" -ficio del secondo. Dal volsente totale del bosco, egualmente che

dallimporto degli usi devonsi dedurre ducati quattro mila e sei
cento, valuta de’ quattro parchi- dichiarati di propriety dell’exfenda-
tario. Cid posto, l'intiero importo divisibile nella proporzione cen-
nata ascende a ducati cento mila. -

Visto tutto cid, ed inteso il parere de’ Sig. Pietro Ross1 Giudice
supplente al Tribunale di prima Istanza di P..U, e Tomaso de
‘Conciliis giudice di Pace di Avellino, abbiamo deciso quanto segue.

Del bosco di Castiglione s’assegnino alla Comune di Calitri dalla
parte, che pitl s’approssima, tre settimi ascendenti in valore capitale
a ducati guaranta due mila otto cento cinquanta sette in piena
proprietd per compenso degli usi che quei cittadini vi esercitano,
rimanendo gli altri quattro settimi ascendenti a ducati cinquanta
sette mila cento quaranta tre, egualmente che-ducati quattro mila
sei cento, valsente de’ Parchi in beneficio dell’exfeudatario.

Il Giudice di Pace sia incaricato dell’esecuzione della decisione
presente,

Avelline 10 Aprile 1811 Paole Gianpaolo » (Arch Stato Avellino)

Contemporaneamente si' era anche provveduto alle operazioni
per la divisione in massa del feudo di S. Maria in Elice. Nel dicem-
bre del 1810 c’era stata la misura e la configurazione di Foresta,
Luzzano e Tufiello e si era trovato che per Luzzano c’era stata
un’usurpazione di centoquaranta tomoli, che poi fu smentita: [’agente
demaniale, Luigi Inglese il 20- dicembre 1810 in presenza delle due
parti stabili quale dovesse essere, secondo il suo parere, la quota
spettante al Comune. Egli per prima elencd gli usi civici. Su Luzzano
i cittadini godevano il diritto di fidare e legnare. Nel Tufiello la fida
era senza indennizzo, permessa per quattro mesi all’anno, si pote\}a‘
raccogliere la legna secca pure senza indennizzo, acquare, pernot-
tare e cuocere la calce per commercio con una modica prestazione.
Nella Foresta si esercitava la fida e il diritto di raccogliere la legna
secca e verde, quest'ultima limitatamente per uso di costruzioni e
‘attrezzi agricoli. L’Inglese propose percid che la quota spettante- al-
TUniversita su questa parte del feudo fosse la minima contemplata
per legge, ciod un quarto. Poiché su Tufiello e Foresta si esercitavano
parecchi usi civici, di cui uno pieno, quello di cuocere la calce per
mercimonio, 'Inglese, interpretando in modo estensivo la legge,
che diceva che bastava un solo uso. civico esercitato pienamente
perché si dovesse attribuire al Comune la metd del feudo, indicd
propric questa misura. Le due parti accettarono le proposte del-
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'agente demaniale che a sua volta le sottopose all’approvazione del
vice Commissario Cassitto. Il consenso non ci fu. La questione si
- protrasse a lungo e solamente I'8§ maggio 1811 il Consigliere Gian-
paolo, ancora una volta sulla scorta delle perizie e della sentenza
e senza mai recarsi in loco, emise la sentenza definitiva. Egli ridi-

menziond le opposte pretese. Riconobbe che Luzzano doveva essere

una difesa, ma poiché la sentenza della Commissione feudale limi-

tava la sua-affermazione con laggiunta « secondo T’attuale possesso»

€ questo era limitato dagli usi civici "esercitati dai cittadini, egli
‘ordind che da questa terra si fosse staccata una quarta parte a
favore del Comune, come indennizzo del servizio perduto. Per
Tufiello, pur avendo i cittadini i pieni usi civici, secondo il suo
parere, questi erano molto ridotti in guanto il terreno era privo
di bosco.e quindi il diritio di legnare inutile, e quello di pascolo
era limitato dalla stessa sentenza a quattro mesi. Per gueste ragioni

Ia quota spettante al Comune doveva essere di un terzo e non della

meta, come era stato proposto dall’agente demaniale. Anche per
Foresta si applicava la stessa misura. Riguarde poi ai centoquaranta
tomoli di terra usurpati, il Commissario ordinava che si facesse il
processo di rientegrazione e che, a sentenza emanata, si dividessero
proporzionalmente fra le due parti. La sentenza: « Gioacchino Napo-
~leone per la grazia di Dio Re delle due Sicilie. Il Consigliere di
Stato Commissario Regio per la dlublone dei Demani ne’ due
Principati. : '

Nella causa tra la Comune di Calitri in Prm{:lpato Ulterl{)re e
PAbate di S. Maria in FElice avente causa dall’exfeudataric di detta
Comune per lo compenso degli usi civiei su Tufiello Luzzano e Fo-
resta o Cardinale. _

In data di 9 Gennaic 1810 la suprema Commissione feudale
soggettd a pieni e comodi usi civici anche per ragione di commercio

tra’ cittadini di Calitri i locali denominati Tufiello e Foresta, Luz-.

-zano di pertinenza dell’Abate di 8. Maria in Elice avente causa dal-
I'exfeudatario Principe di Teora, dichiarando nel tempo istesso
Difesa in beneficio del medesimo il bosco di Luzzano, secondo perd
Pattuale stato di possesso.

Gli agrimensori eletti Sig. Tobia Grassi per parte dell’exfeuda-

tario, ¢ Stefano Errico per parte della Comune, han proceduto alla -

ricognizione e valuta de’ menzionati locali. Dal loro rapporto si
apprende, che Tufiello & di moggia mille sei cento e quattordiei
tutte pascolatorie, valutate per ducati ventuno mila novecento ottanta

- cinque. Luzzano é di moggia mille e cento boscose valutate per -
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ducati dicictto mila dugento cinquanta, compreso il prezzo  dato
agli alberi, altre cento quaranta moggia d’usurpato. Foresta o Car-
dinale & di moggia seicento cinquanta pascolatorie con pochi sterpi,
valutate per ducati tre mila ottocento quaramta.

Lo stato attuale de’ fondi da alla cittadinanza 1'uso di pascere
sopra Tuflello e Foresta, per trovarsi quelli sprovveduti di alberi.
Per Luzzano stante la dichiarazione, e la qualita datagli di difesa
secondo lo stato attuale del possesso essendosi portate le indagini
su di cid, & verificato che i Caletrani v’esercitano l'uso di legnare
sul secco per uso di fuogo e sul verde per la costruzione degli
istrumenti rurali. :

L’exfeudatario e TAbate attuale hanno offerto di compensare
i divisati usi de’ Caletrani assegnando un terzo di T uﬁello e Foresta
in beneficio della Comune ed un quarto di Luzzano.

Considerando noi, gli usi accordati dalla Commissione a® Citta-
dini di Calitri sopra Tufiello e Foresta nella qualitad di-pieni e comodi
anche per ragione di commercio civico non oltrepassono la classe
~degli essenziali, compensabili percid col quarte fino alla meth de’
fondi in conformitd delle Regali Istruzioni di 10 Marzo 1810,

Considerando che linesistenza degli alberi in Tufiello e Foresta
dalla totalita degli usi essenziali ne detrae quello di legnare, e per
conoscenza diminuisce su di esso grado il maximum del compenso.

Conmderando che la quahta difesale attribuita dalla Commis-
sione al bosco di Luzzano & distrutta dalla riserva aggiunta dello
stato d’attual possesso degli usi verificato in beneficio de’ Calitrani. -

Considerando che Punico uso di legnare a secco cumulato con
quello di legnare sul verde limitatamente alla costruzione degli istru-
menti rurali fa risalire ad un grado dippit del minimum la com-
pensabilita degli usi essenziali su Luzzano.

Inteso il parere de’ Sig. Giuseppe Graffimatico, e Giovanni Cioffi,
il primo Giudice di Pace ed il secondo aggiunto nel circondario di
Sala di Diano, abbiamo deciso quanto segue.

De’ fondi Tufiello e Foresta o Cardinale, e Luzzano, di pertl—
nenza dell’Abate di S. Maria in Elice di Calitri avente causa del-
Pexfeudatario, se ne ritagli un terzo per parte, e satiribuisca alla
Comune suddetta dove pill sapprossima in compenso degli usi
civici, Le (lllegglblle) rispettive si proporzionino alla valuta totale
assegnata dai periti a ciascun fondo, e la parte comunale coltiva-
bile si divida in quote tra i cittadini, conservandosi Iincoltivabile,
il boscoso per uso di pascolo, e del legnare aprendovisi come fida
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in beneficio della Comune. Le rimanenti porzioni restino in beneficio

dell’exieudatario, e per esso all’Abate attuale in piena proprieta.
Per le moggia cento quaranta di Luzzano usurpate come dal
rapporlo de’ Perltl, le parti a spese proporzionatamente comuni

istituiscano presso i Giudici ordinari I’azione di revindica contro

gli usurpatori, e la porzione che sard riavuta di Luzzano, si divida
tra le parti medesime nella proporzione fissata per la ripartizione
della totalita del fondo (illeggibile). L’Agente demaniale "del Cir-
condaric di Monteverde procuri ladempnnento della presente de-
cisione. -

Fatto in Sala di D1an0 il di 8 Maggm 1811 Paolo Gianpaole ».
(Arch. Stato Avellino).

Le quote dovevano essere staccate secondo 11 valore capitale, =
come gid abbiamo detto. Nel maggio 1 periti di parte conclusero il
loro lavoro misurando e valutando gli ex-feudi. Tufiello risultd del-

lestensione di tomoli 1.614 con un valore di ducati 21. 985, Luzzano
di tomoli 1.028 piu 140 usurpati con un valore di ducati 20. 530,
Foresta di tomoli 350 con un valore di ducati 3.840,. Castlghone di
tomoli 5.542 con un valore di ducati .104.600.
Secondo la sentenza si staccarono quote per un terzo del valore
- complessivo per Luzzano, Tufiello ¢ Foresta e per tre settimi per
Castlghone che . risultarono come segue: :

Tufiello tomoli 538 con un valore di ducati 7.325
Luzzano » 450 ».  » o » »  » 7.310
Foresta - » 17 » » » » » 13280
Castiglione » R ETST »  » e AD85T

Per Castiglione ci fu una permuta fra il feudatario che cedette
un terreno burgensatico, che si trovava in mezzo alla porzione spet-
tante al Comune, e guest'ultimo, che rinunzid alla quota che gli
spettava di un terreno usurpato dalle Cappele Laicali.

I lavori continuarono e il 23 giugno Luigi Inglese, agente de-.

maniale, il rappresentante -del feudatario, Salvatore Ruggieri, e i
periti, dopo aver finalmente letto tutte le sentenze, e questo avve-
niva per la prima volta, ‘andarono ad individuare le contrade in cui,

secondo la Commissione feudale, il barone poteva esigere le decime

‘della bagliva. Fu ribadito ancora una volta che il demanio e i
terreni dei privati, dichiarati nel catasto onciario del 1756 esenti
da tale tassa, sarebbero rimasti nella loro vecchia condizione.
L’agente provvide anche alla restituzione di ¢id che il barone aveva
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abusivamente riscosso. Nel documento si legge che gli abusi erano
stati trascurabili e amputabili agli affittuari del feudo e non al
barone. «... abbiamo fatto emanare i banni, onde i cittadini di qui
fussero comparsi a dichiarare innanzi a noi le quantith che forse
avessero indebitamente pagate, cosi si & veduto aggirarsi a piceoli
‘oggetti 'abuso dell’esazione per parte del conduttore che si & im-
mediatamente restituito ai rispettivi interessati». (Arch. Stato
Avellino). ' :

Ma se oggi noi leggiamo un altro verbale redatto dallo stesso
Inglese in presenza delle parti per stabilire i luoghi esenti dall’un-
decima e’ per risolvere “altri problemi, dobbiamo pensare che la
controversia non fosse del lutto risolta. L’agente demaniale stahili
che-la Costa di Ludovico comprendente «21 locali» fosse esente
da q_ﬁalunque prestazione conformemente alle sentenze, ma rimet-
teva- al vice-consigliere Federico Cassitto, i documenti per risolvere
definitivamente anche tutte le altre controversie. Infatli il Comune
non aveva accettato la conclusione dell’Inglese circa la restituzione
delle decime ingiustamente riscosse, e volle che si- parlasse anche
della taverna usurpata dal Principe. _ _

Cassitto il 4 settembre chiamd a Bisaccia i rappresentanti delle
- due parti per risolvere la vertenza, che in quel lasso di tempo si
era molto invelenita, Dopo aver accettato integralmente c¢id che era -
stato stabilito negli accordi precedenti circa la tiscossione “delle
decime, le parti concordarono che il barone avrebbe ceduto la .
rendita della decima e della undecima al Comune degli anni 1811
e 1812 fino ad eguagliare la somma di ducati millecento, valore
della taverna usurpata e del suo reddito, e che avrebbe dovuto
restituire tutte le decime ingiustamente riscosse avendone detratto
la fondiaria. Si dava liberta, inolire, al Principe di procedere per
vie legali nei confronti di coloro che non avevano pagate le decime
o la fondiaria fino al 1808. .

Si concluse cosi un capitole importantissimo della nostra storia
che avrebbe dovuto portare sostanziali cambiamenti ponendo le
basi per una nuova economia e un nuovo rapporto umano, ma che
non raggiunse lo scopo, perché alla classe dei baroni si sostitui
'que]la dei massari di campo, che ebbe la sua roccaforte nel decurio-
nate. Anzi le cose peggiorarono, perché i « galantuomini», tutti di
extradizione sociale contadina, portarono nellesercizio della cosa
pubblica, accanto alla mentalith conservatrice, tipica dei baroni, uno
sfrenato desiderio del possesso della terra di cui era esente la classe
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signorile. Mancd del tutto una classe di commercianti e piccoli im-
prenditori che avrebbero potuto rompere le secolari tradizioni.

La restaurazione borbonica, la lontananza dai centri urbani,
la mancanza di strade, furono le cause del peggioramento della situa-
zione di per se stessa gia molto grave. ' '

v
LA QUOTIZZAZIONE

‘Giampaolo nella sua sentenza per il feudo ecclesiastico aveva
anche precisato che subito si sarebbe dovuto procedere alla quo-
tizzazione Ira i cittadini della parte coltivabile, spettata al Comune,
mentre la parte incoltivabile e boscosa doveva rimanere per uso
civico: i P

Il decurionato, composto da massari di campo, non accettd di
buon grado quest'ultimo ordine che avrebbe fatto diminuire i pa-
scoli e aumentare i salari per la maggiore richiesta di manodopera.
Cercod di guadagnare tempo divulgando delle false notizie, come la
convenienza economica della pastorizia di fronte all’agricoltura, Valto
costo dello strumento ecc., in modo che i cittadini non si presen-
tassero per accettare le quote. E per non fare dissodare le terre
ordind invece che si quotizzasserc i vecchi demani, per la maggior
parte gia coltivati dai coloni. Ma dové piegarsi alla quotizzazione del .

Tufiello, demanio nuovo.

L’agrimensore Grassi, il 20 giugno 1811, presentd il verbale in
cui noi troviamo la superficie totale del demanio preso in conside-
razione, il metodo usato per staccare le quote e il loro numero. La

- legge ordinava che la quota doveva avere il valore di quattrc moggia
di terreno di seconda classe e che tutti gli altri tipi di terra do-

vevano essere equiparati a quello, per cui si ebbero quote che per
Pestensione erano diverse, ma non per il loro valore complessivo.
Il decurionato, chiamato a stabilire il canone, ordind che questo
fosse di quattro ducati la quota, che fanno un ducate a tomolo per

(i terreni di seconda classe. Cifra molto alta se si pensa che il fitto

normalmente praticato dal Comune per i terreni coltivati, alcuni dei

“quali migliorati a vigneti e a canneti e quindi piu redditizi di un

terreno a grano, era di un ducato e mezzo a tomolo. A questo bi-
sogna aggiungere che il tomolo abitualmente era considerato di mille
passi, e a volte di milleduecento come per il pagamento della ba-
gliva al Principe, contro i novecento passi che stabiliva la legge per
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la guotizzazione del demanio. L’imponibile su un terreno di seconda

classe era di 13 carlini, cioé di un dueato e tre carlini, quasi quanto.

il canone. L'esosith del censo era evidente e avrebbe dovuto sco-
raggiare i cittadini a pretendere la terra, poiché essi fra canone e fon-
diaria, che dovevano versare allo Stato, venivano a pagare pit del
fitto. Ad incoraggiare laccettazione clera Iaspirazione a ‘divenire

- proprietari. Ma questa condizione aveva diritti molto ridotti, perché

si poteva disporre liberamente delle proprie quote dopo 10 anni

dall’assegnazmne era vietato venderle. Il decurionato nel fissare il
canone aveva tenuto presente due scopi: 1) scoraggiare i contadini
a pretendere la terra; 2) assicurare al Comune una rendita consi-
derevole nel caso che essi I'avessero accettata. Infatti il Comune ri-
cavava antecedentemente alle sentenze della Commissione feudale
ducati 26 e quaranta grani per i canoni annui su alcuni fondi del
Comune, dedotto il quinto; ducati 900 dal corpo demaniale ridotto
a cultura da pit tempo chiamato Spmeto di Luzzano, Pascone della
Badia e Defesette; ducati 75 da pit corpi dette Cesine. (Stato di-
scusso di Calitri 1810, Arch. Stato Napoli) '

Il decurionato perciéd pensd di quotizzare queste terre gia col-
tivate, preoccupandosi di garantire lo stesso gettito di entrate al Co-
mune. Ma la sentenza indicava i demani nuovi come soggelti alla
quotizzazione per cui si stabili che anche Tufiello potesse essere
quotizzato. _ I

Il verbale di Grassi c¢i di la seguente situazicne:

moggia moggia quotizzate quote

Tufiello 538 502 . 98
Spineto di Luzzano 696 693 . 133
Defesette della Badia 247 240 - 38
Pascone della Badia =~ 87 80 12
Pascone dell’abitato 1200 80 16
Cesine 302 205 . un moggio

: - per ogni quota.
che fanno complessivamente moggia 1990 per 297 quote. Nella re-
lazione Grassi si legge che si consiglia di aggiungere un tomolo delle
Cesine a quota per eostringere ;la popolazione a prenderle e assi-

 curare una rendita al Comune, Queste terre, gia affidate ai coloni,

sarebbero state abbandonate per una quota al Tufiello o alle De-
fesette, pit facilmente ragg1ung1b1[e di quelle situate oltre il fiume
Ofanto, in- piena per la maggior parte dell’ anno. :

~ Come gia abbiamo detto in altra parte di questo lavoro, 1'1 po-
- polazione credé alle false notizie e non si presentd ai ripetuti lnviti

g
4
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dell'agente demaniale. Ma dopo linvito del Cassitto del 16 maggio
1811 accorse numerosa tanto che il numero degli aspiranti risultd ad-
dirittura il doppio di quelle delle quote e cosi si stabill di assegnare
due cittadini per ogni porzione. Il 7 luglio 1811 furono sorteggiate
e quote e fu redatto il verbale e compilata la mappa. Sembrava che
tutto fosse finito ed invece bisognava aspettare I'assenzo dell’Inten-
dente. Il decurionato, dopo aver tentato di scoraggiare l'accettazione
della terra con un alto canone, cercd di opporsi anche presso I'Inten-
dente alle operazioni dell’agente Inglese. Infatti nel novembre del
1811 chiese la sospensicne della quotizzazione di ‘Tafiello (Arch.
Stato Napoli) perche il Comune  desiderava che restasse a pascolo.
Intanto un clima di ostilitd venne a formarsi interno ad Inglese. Nel
marzo 1812 Fagente abbandond il paese e restitul i documenti. Molte
~ irregolaritd erano state commesse nelle operazioni della divisione
dei demani, il Tufiello non era mai stato consegnalo ai sorteggiati,
ad eccezione di poche quote gia dissodate; anche ‘Pascone vicino al- -
- l'abitato non era stato consegnato; nelle terre assegnate alcuni ave-
vano ottenuto due quote, altri erano proprietari; le Cesine erano
rimaste indivise e affidate ai vecchi coloni. Il 31 maggio 1812 I'In-
tendente del P. U: Mazas incaricd il giudice di pace di Carbonara di
verificare Dlirregolarith avvenute nella quotizzazione del 1811.
: Anche il Comune chiese la rettifica. 11 6 luglio 1812 il giudice
di pace di Carbonara emise il bando di sorteggio per le quote re-
cuperate, tolte ai possidenti. Ancora una volta vennero assegnali due
quotisti per ogni porzione. E caso strano noi leggiamo in ung lettera
del Giudice di Pace di Carbonara al Decurionato del 2 settembre 1819,
quindi posteriore al secondo sorteggio, che le quote erano superiori
agli indigenti e che quindi si doveva compilare- un elenco di piceoli
proprietari a cui darle. Cosi Tirregolarith nella divisione lungi dal
cessare, si perpelud. = . B i ; sipspdan
Intanto il 30 settembre 1812 si ebbe Ia relazione Mazzei cirea Ia
situazione del demanio e la quotizzazione che risultd come segue

“Tufiello moggia 516 . Qudte 106
Spineto di Luzzano » 541 - » 1574
Defesette » . 247 » 5414
Pascone della Badia- » - Ho » 154

- Pascone dell’abitato  manea - - » 33
Cesine R T | S N G
Spesseta . » . 355

Le quote complessive erano 380%% ]
Certamente non furono assegnate tutte Ie guote perché noi nello
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stato discusso del 1812 alla voce rendite leggiamo « dalh corpi de-
. maniali divisi ra i cittadini in quote n. 332, alla ragione di 4. ducati
la quota dedotto il quinto ducati 1163» (Arch. Stato Napoh) Percid
solamente 832 quote su 380 furono assegnate o _accettate, mancano
Cesine e Pascone dell’Abitato. :

Mancano gli stati discussi del 1813 e 1814, anni quanto mai lur-
bolenti ‘dal punto di vista politico, e forse qu’llche ripercussione
- anche qui si fece sentire. w

La compilazione del catasto, che va sotte il nome' di « francese »,
si protrasse dal 1812 al 1816, e portd un certo scompiglio in quanto
il Comune dichiard come demaniali una parte delle terre quotizzate.
Certo ¢ che nello stato discusso del 1815 le quote sono diminuite.

Spineto di Luzzano da 157 quote e mezzo divennero 122 De-
fesette da 54 e 4 divennero 45; Pascone della Badia da 15 ¢ %
divennero 18. Complessivamente da 332 erano divenute 180. Tufiello
e Pascone dell’Abitato non erano stati consegnati come si legge nello
stesso stato discusso. : i

Il Comune era riuscito ad assicurarsi lo stesso’ una rendita quasi
uguale a quella che avrebbe avuto da tutti i demani quotizzati
nel 1812, in quanto aveva aumentato il canone da ducati 4 a 5,20 la
quota, Invano i cittadini erano ricorsi al Ministro degli Interni perche
si facesse cessare I'abuso. Infatti nello stato discussc del 1817 si trava
la stessa voce. Secondo il ricorso il Comune aveva preteso un dueato
~a tomolo, mentre il canone fissato era di 4 ducati la quota, che po-
teva essere formata da quattto tomoli per i terreni di seconda classe
e da un numero maggiore per i terreni di terza e quarta classe.
Quindi giad un ducato a tomolo indiscriminatamente sarebbe stato
ingiusto, ma portarlo a ducati 2 e 5 carlini a tomolo significava pill

che radd0pplare il canone. :

Nel 1817 dallo stato discusso si nota che ¢i fu gualche variazione
in quanto ci furono- per. Spineto di Luzzano 138 quote e 'I/ contro
le 122 dell’anno precedente e due mezze quote in pll_l per Defesette
e Pascone della Badia. :

Nel febbraio 1820 I'Intendente de] P. U. chiese informazioni al
Ministro dell’Interno circa Iirregolarith della quotizzazione del 1811
e le ragioni di tenerli a pascolo.

Fu incaricato agente demaniale Malleone per risolvere la que-
stione e fare giustizia. Ma egli si trovo in grande difficoltt. I massari
di campo, oltre il Decurionato, chiesero con una supplica che i de-
mani non-assegnati fossero lasciati a ‘pascolo perché il Comune «..ha

- puré un’estensione territoriale -di circa 22000 moggia addetti a di-
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verse culture, mancano le braccia e la maggior parte de’ Coloni
¢ delle Comuni convicine. Possiede circa quindicimila animali di di-
‘verse specie, senza avere alcuna estenzione di terra riservata per uso
di pascolo». (Arch. Stato Avellino) [
La relazione Malleone ¢ quanto mai sconfortante : egli’ denunzid :
-la mancanza di documenti; la scusa, quanto mai peregrina, del De-
curionato che si giustificava che essi «..furono involati nel 1810
per vedute particolari »; (Idem) le assegnazioni delle quote in ra-
gione . inversa al censo; Pascone dell’Abitato in mano aj propristari
senza che ci fosse mai stato il sorteggio delle guote. Malleone inoltre
si faceva portavoce del Decurionato che chiedeva che Tufiello, gia
ridotto a cultura, fosse restituito a pascolo per il gran numero degli
animali. : Ny i v ' B
Per tutto 'anno lagente Malleone cercod. di trovare i documenti
e di fare giustizia, ma non si giunse a nulla di concréto, Infatti
¢ del 1825 una supplica all’Intendente del P, U. con cui i cittadini
ancora una volta denunziarono, i soprusi della classe dirigente: « Ee-
cellenza. La notoria poverth de’ cittadini di Calitri qui- sotto notati
con divote suppliche espongono a V. E. Poppressione che si & loro
usata dalli maggiori possidenti del Comune. sudetto, i quali vio- -
lando le leggi di S. M. si hanno tra loro divisi tutt que’ demani
Comunali, senzacche la distribuzione si fosse fatta seguire nella
- classe degli infelici, che niente posseggono; giusta intenzione delle
Leggi sudette, e quando d3’ poveri bracciali si fece sentire Iingiu-
stizia che ve li praticava, li detti possidenti, e per dir meglio prepo-
tenti, gli han fatto sentite, che ad essi spettavanc le terre demaniali
comunali, e non a’ poveri che non potevono ridurle a cultura. Mal
soffrendo dunque una tale ingiustizia ricorrone alla E. S, perche dia
le disposizioni convenienti, perché la spiegata classe degli infelici
venghi a partecipare di que’ benefizi, che la legge del sovrano D.
G. S. ha voluto accordarli. Tanto sperano e l'avranno ». Seguono le
firme (Arch. Stato Avellino). Nella petizione, dopo le firme c¢’¢ la
misura dei’ demani. e la loro rendita. . : :
L’Intendente chiese gli incartamenti per rendersi conto di per-
sona della cosa. Ma tutto continud come prima, nonostante si fosse
cercato di individuare gli usurpatori.. ' _ :
All’unificazione italiana niente era cambiato, .anzi la situazione
era peggiorata. Il regno d'ftalia mantenne le leggi sulla quotizza-
zione, e impose che questa fosse portata a termine. :
Dopo che il brigantaggio fu stroncato e le campagne furono
tranquille nel 1866 fu mandato a Calitri Tagente demaniale Fran-
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cesco Antonio Pennacchio, per continuare i lavori incominciali nel
1811. Egli si trovo di fronte un Consiglio comunale deciso a tutto
pur di mantenere i demani al Comune e le usurpazioni agli usur-
patori. Si combatté con tutte le armi, cominciando col negare la le-
gittimita della quotizzazione e finendo alle minacce di rappresaglia
allo stesso agente. Il Consiglio comunale sostenne che i demani

~erano di natura patrimoniale e non ex-feudale e percio non soggetti

alla legge sulla quotizzazione. Gli avvenimenti occuparono due anni
e lagente riusei solamente a quolizzare una piccola porzione di
demanio e non tolse nemmeno un metro quadrato di terra agli usur-
patori. 1 cittadini cércaronce di collaborare con Pennacchio, ma la
paura dei ricchi possidenti li rendeva timorosi e soggetti alla vo-
lontd del Consiglio comunale. Piu tardi la popolazione, esasperata

~da un’annata cattiva, resa consapevole dei propri diritti da discus-

sioni ‘intorne ad un giudizio fra il demanio statale e il Comune
a proposito dellincameramento dei beni della Congregazione di

“Carith, sollecitata da una circolare del ministero dell’agricoltura,

esplose in una rivoluzione, che ebbe solamente carattere di jaguérie,

~ed occupd lo Spineto di Luzzano

In seguito a cio il Comune dové piegarsi alla quollzzamone di
quelle terre. Ma gli usurpatori continuarono a mantenere i loro
possessi. Una legge, istituendo i processi di conciliazione, legallzzo
la situazione.
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